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Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

26 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Tatiana Raducanu
Nicolae Clima
Vera Macinskaia

examinind cererea de revizuire depusa de Goncear Ludmila,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Goncear Ludmila
impotriva Institutului International de Management ,,IMI-NOVA”, cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca, achitarea salariului
de functie pentru perioada de lipsd fortatd de la munca si incasarea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2012, prin care
recursul declarat de Goncear Ludmila, a fost considerat inadmisibil,

A CONSTATAT:

La 02 decembrie 2010, reclamanta Goncear Ludmila, s-a adresat cu o cerere
impotriva Institutului International de Management ,,IMI-NOVA,, cu privire la
anularea ordinului de concediere nr. 253-p din 08.09.2010, restabilirea la locul de
munca, achitarea salariului de functie pentru intreaga perioada de lipsa fortata de la
locul de munca, achitarea prejudiciului moral in valoare de 20 000 lei.



In motivarea actiunii a indicat ca, la 08 septembrie 2010 rectorul Institutului
International de Management ,, IMI-NOVA” a emis ordinul nr: 253-p din 08
septembrie 2010, privind concedierea din functia de lector la catedra ,, Stiinte sociale
si drept” in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) al Codului muncii, privind absenta fara
motive intemeiate de la locul de munca mai mult de 4 ore consecutive in timpul zilei
de munca.

Reclamanta a mentionat ca, in aceastd perioada de timp s-a aflat in incapacitate
temporara de munca, fapt confirmat prin certificatul de concediul medical. Despre
incapacitatea temporarda de munca piritul a fost informat prin intermediul Sefului
servicului personal d-na Diana Lungu la contactare telefonica. Odata cu prezentarea
la locul de munca a certificatului medical a solicitat indicatiile piritului referitoare la
inceperea activitatii i onorararea obligatiunilor de serviciu.

A mai indicat ca, pe parcursul activitatii sale, nu a comis incalcari desciplinare,
este apta de munca si dispune de calificarea respectiva, de a face fata obligatiilor de
serviciu in functia de lector superior la Institutul International de Management ,, IMI-
NOVA”.

La 08 octombrie 2010 reclamanta, a inaintat in adresa piritului 0 cerere
prealabila prin care a solicitat revocarea ordinului.

Reclamanta a invocat ca, ordinul nr: 253-p din 08.09.2010 privind eliberarea
din functie, este emis cu incdlcarea legislatielr muncii in vigoare, or conform art. 86
alin.(2) al Codului Muncii, nu se admite concedierea salariatului pe perioada aflarii
lui in concediul medical.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica , mun. Chisinau din 11 mai 2011, actiunea
inaintatd de Goncear Ludmila Tmpotriva Institutului International de Management
»IMI-NOVA”, cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de
muncd, achitarea salariului de functie pentru perioada de lipsa fortata de la munca si
incasarea prejudiciului moral, fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel din 29 februarie 2012, a fost respins apelul declarat
de Goncear Ludmila si mentinutd hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 11 mai 2011.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2012, a fost declarat
inadmisibil recursul Tnaintat de Goncear Ludmila.

La 15 mai 2013, Goncear Ludmila a depus cerere de revizuire, prin care a
solicitat revizuirea deciziei instantei de recurs din 22 noiembrie 2012, cu remiterea
pricinii la rejudecare in instanta de fond.

In motivarea cererii, revizuenta a indicat drept temei pentru revizuire art. 449
lit. b), ¢c) CPC — au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii §i anume, Catalogul de evidenta a
realizarii planului de invatamint, fregventei si reusitei studentilor, scrisoarea nr. 15/G-
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2693/10 din 17 noiembrie 2010 a CNA, privind controlul legalitatii eliberarii
certificatului medical nr. 338008 din 23 august 2010. Revizuenta Goncear Ludmila a
mai invocat ca, instanta de judecatd a emis o hotarire cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Considera revizuenta ca, cele invocate urmeaza a fi catalogate ca fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din urmatoarele considerente.

In favoare concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1), lit. a) CPC — instanta de
judecatd, dupa ce examineaza cererea de revizuire, emite 0 incheierea de respingere a
cererii de revizuire, ca fiind inadmisibila.

Astfel, potrivit art. 451, alin (1) CPC al RM, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

in conformitate cu art. 449 lit. lit. b), ¢) Cod de proceduri civila, au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Astfel, Catalogul de evidenta a realizarii planului de invatamint, fregventei si
reusitei studentilor si scrisoarea nr. 15/G-2693/10 din 17 noiembrie 2010 a CNA,
privind controlul legalitatii eliberarii certificatului medical nr. 338008 din 23 august
2010, nu pot fi calificat inscrisuri probatoare care nu a putut fi prezentat instantei intr-
o mprejurare ce nu depinde de vointa participantului la proces si nu constituie
circumstanta sau fapte noi, care ar putea servi drept temei pentru redeschiderea
procesului.

Revizuenta Goncear Liudmila, nu a indicat ca la judecarea pricinii in prima
instanta si instanta de apel nu a putut obtine astfel de Inscris sau ca a intreprins
actiuni n acest sens, care S-au soldat cu esec.

In afard de aceasta, in hotarirea sa din 6 decembrie 2006, in cauza Popov contra
Moldovei, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a reiterat ca revizuirea se
admite numai in cazul dacd noi fapte cu privire la o cauza care a fost examinata au
fost descoperite si aceste fapte ar putea avea efect decisiv asupra rezultatului cauzei,
precum si dacd aceste circumstante nu au fost cunoscute si nu au putut fi cunoscute.

In ceea ce priveste, argumentul revizuentei precum ci, instanta de judecati a
emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces,
nu poate fi retinut. Or, in cadrul din actele judecdtoresi emise pe marginea pricinii



date, au fost elucidate toate circumstantele posibile in sensul judecarii corecte a
pricinii date, inclusiv si aspectul ce {ine de drepturile celor neantrenati in proces.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, motivele
invocate in cererea de revizuire sunt neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Goncear
Liudmila, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2012in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Goncear Ludmila impotriva
Institutului International de Management ,,IMI-NOVA” cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca, achitarea salariului de functie
pentru perioada de lipsa fortata de la munca si incasarea prejudiciului moral.

Incheiere nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul /Semnatura/ Valeriu Doaga

Judecatorii /Semnatura/ Sveatoslav Moldovan
/Semnatura/ Tatiana Raducanu
/Semnatura/ Nicolae Clima
/Semnatura/ Vera Macinskaia

Copia corespunde originalului
Judecator: Vera Macinskaia



