prima instanta: A. Danilov dosarul nr. 2ra-3066/14
instanta de apel: N. Cernat
A. Pahopol, A. Gavrilita

DECIZIE

26 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul- Valeriu Doaga

Judecatorii — Sveatoslav Moldovan, Vera Macinskaia
Maria Ghervas, lon Druta

examinand recursul declarat de reprezentantul Pelaghiei Tudoreanu,
avocatul Victor Potlog in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Grigore Trebes impotriva Pelaghiei Tudoreanu, intervenient accesoriu Viorica Sevciuc
cu privire la declararea testamentului nul, incasarea cheltuielilor de judecata si a
prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2014

constata

La 06 iunie 2011 Grigore Trebes a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
Pelaghiei Tudoreanu, intervenient accesoriu notarul public Viorica Sevciuc cu privire la
declararea testamentului nul, incasarea cheltuielilor de judecata si a prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii a mentionat ci, mama sa, Lidia Crasnopolscaia, a decedat la
29 noiembrie 2010, fapt confirmat prin certificatul de deces nr. DC-IV 0847828.
Perfectarea documentelor necesare pentru acceptarea succesiunii dupd decesul mamei
nu a fost posibila, deoarece in actele de identitate numele lor de familie difera, aceasta



se datoreaza faptului cd, mama purta numele de familie pe care 1-a preluat dupa
desfacerea casatoriei cu tatal lui Feodor Trebes, fapt confirmat prin extrasul de pe actul
de casatorie si adeverinta de nastere a lui Grigore Trebes.

Mentioneaza ca, la 29 decembrie 2010 a depus o cerere la notarul public Oleg
Gladis, de acceptare a succesiunii, dupa decesul mamei Lidia Crasnopolscaia, decedata
la 29 noiembrie 2010. Acceptaind mostenirea, a solicitat deschiderea procedurii
succesorale, fiindu-i eliberat certificatul de mostenitor, ceeca ce confirma dreptul la
mostenirea patrimoniului rimas dupid defuncti. In ziua depunerii declaratiei de
acceptare a succesiunii, a aflat, de la notarul Oleg Gladis, ca, in afara de el, conform
datelor din baza Centrului de evidenta a actelor notariale si a debitorilor de pe langa
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, la patrimoniul ce-i apartinea mamei - Lidia
Crasnopolscaia mai pretinde si Pelaghia Tudoreanu, domiciliatd in mun. Chisinau, str.
lon Livescu, 11, care a depus o declaratie de acceptare a succesiunii la notar.

Mai mentioneaza ca, din convorbirile pe care le avea cu mama in cadrul
intalnirilor, ultima de fiecare datd mentiona asupra faptului cd este unicul mostenitor al
averii succesorale. Intilnindu-se cu Pelaghia Tudoreanu a fost preintdimpinat intr-o
modalitate dura si categoricd, precum ca el nu mai are ce cauta in apartamentul mamei,
deoarece totul i apartine ei.

Ulterior a aflat ca Pelaghia Tudoreanu detine un testament din 05.10.2010 pe
care la lasat mama lui.

Considera ca, testamentul din 05.10.2010 este lovit de nulitate, deoarece acesta a
fost perfectat cu incélcarile regulilor comune tuturor actelor juridice. Invoca ca, Lidia
Crasnopolscaia, s-a aflat la evidenta medicului de familie Victoria Bacalu in cadrul
Centrului Medicilor de Familie nr. 3 cu diagnosticul:,, Tumoare a intestinului subtire,
st. IV. Metastaze retroperitoniale. Hemoragie cronicda de tumoare. Anemie
posthemoragica. Flebotromboza ".

Afirma ca, la 08.03.2010, Lidia Crasnopolscaia a fost internata in sectia de
terapie nr. 1 a Spitalului Clinic Municipal nr. 1, in mod de urgenta, cu diagnosticul
,Hipotensiune arteriald. Encefalopatie". In perioada 27 octombrie - 9 noiembrie 2010
Lidia Crasnopolscaia a fost spitalizata in sectia gastrologie a Institutului Oncologic cu
diagnosticul: ,,Tumoare a intestinului subtire, cu metastaze retroperitoniale st. 1V, gr.
ci. IV. Hemoragie cronicd din tumoare. Anemie posthemoragica. Flebotrombiza
ilofemorala sub acutd pe dreapta. Rezultatul citologic nr. 78878 - Metastaza
canceroasd". In aceastd ordine de idei consideri ci, existd dubii in privinta capacititii
de exercitiu a mamei sale la momentul intocmirii testamentului.

Considera ca, Pelaghia Tudoreanu a initiat procedura de testare a patrimoniului
ce-i apartinea Lidiei Crasnopolscaia anume la 05 octombrie 2010, cind mama lui, Lidia
Crasnopolscaia era intr-o stare depresiva, indiferenta totald de tot ce se intampla in jur.
Este convins de faptul cd, vointa mamei era alta, fapt cunoscut de Pelaghia Tudoreanu,
care folosindu-se de incapacitatea mamei la acel moment de a judeca si gandi, a facut-0
sa semneze acest act juridic, ceea ce contravine dispozitiilor generale prevazute de
Codul Civil cu privire la mostenire.

Sustine ca, actionand Tn mod ilegal, direct, avand un interes de a acapara un bun
patrimonial la care nu are nici o atributie legala, Pelagheia Tudoreanu 1-a deposedat de
mostenirea legala a patrimoniului ce-i apartinea mamei sale, Lidia Crasnopolscaia.



Solicita declararea nulitatii testamentului din 05.10.2010, intocmit de Lidia
Crasnopolscaia, pe motiv cd testamentul a fost semnat de catre o persoana ce nu-si
dddea seama de actiunile sale. Totodata, solicitd incasarea din contul Pelaghiei
Tudoreanu in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata in suma de 7000 Ilei,
compensarea prejudiciului moral 1n marime de 20000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08 februarie 2013 s-a
respins actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2014 s-a admis apelul
declarat de Grigore Trebes, s-a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
08 februarie 2013 si s-a adoptat o noua hotarire prin care s-a admis partial actiunea, s-a
declarat nul testamentul nr. 6045 din 05.10.2010, autentificat de notarul public Viorica
Sevciuc, prin care Lidia Crasnopolscaia a testat toata averea care la ziua decesului 11 va
apartine cet. Tudoreanu Pelagheia a.n. 21.10.1961, in rest cerintele s-au respins.

La 26 iunie 2014 reprezentantul Pelaghiei Tudoreanu, avocatul Victor Potlog a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel din 04 februarie 2014, cu mentinerea hotaririi primei
instante.

In motivarea recursului a mentionat ca, in cererea de chemare in judecati nu a
fost indicat temeiul juridic al anularii testamentului iar in sustinerea concluziilor in
privinta lipsei de capacitate de exercitiu a Lidiei Crasnopolscaia. Releva ca, instanta
de apel nu a luat in considerare toate probele prezentate care dovedesc faptul
valabilitatii testamentului, actul fiind intocmit in circumstantele unui discerndmint
neafectat. Instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca, la intocmirea raportului
de expertiza nu s-a luat in considerare declaratiile martorilor, declaratiile lui Grigore
Trebes si declaratiile notarului care in sedinta de judecata au confirmat starea normala
in care se afla testatoarea Crasnopolscaia Lidia, in timpul semnarii testamentului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera, ca recursul urmeaza a fi
admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentina hotarirea primei instante.

in conformitate cu art. 442 alin (1) din Codul de proceduri civila, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate
in recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

Instanta de recurs evidentiaza urmatoarele circumstante relevante recursului
declarat.

Conform art. 1449 alin. (1) din Codul Civil, testamentul este un act juridic
solemn, unilateral, revocabil si personal prin care testatorul dispune cu titlu gratuit,
pentru momentul incetdrii sale din viata, de toate bunurile sale sau de o parte din ele.

Potrivit alin. (2) din acelasi articol, testator poate fi doar o persoana cu capacitate
de exercitiu.



Conform art. 52. alin.(1) din Legea nr.1453 din 08.11.2002, persoana care
desfagoara activitate notariala autentificd testamentele persoanelor cu capacitatea de
exercitiu deplina.

Colegiul a constatat cu certitudine ca, la 05.10.2010 de catre notarul public
Viorica Sevciuc a fost autentificat testamentul din numele Lidiei Crasnopolscaia pe
toata averea acesteia in favoarea Pelaghiei Tudoreanu (f.d. 8).

La 28 noiembrie 2010 testatoarea Lidia Crasnopoliscaia, a decedat fapt ce se
confirma prin certificatul de deces nr. 4710 (f.d. 12) iar la 25 ianuarie 2011 Tudoreanu
Pelaghia a acceptat in termen succesiunea prin depunerea la notarul public Oleg Gladis
a declaratiei de acceptare a succesiunii (f.d. 6).

Colegiul retine ca, la momentul autentificarii testamentului nominalizat,
Crasnopolscaia Lidia nu era declaratd incapabila sau limitata in capacitate de exercitiu
printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila n temeiul art. 24 alin. (1) din Codul civil.

Capacitatea de exercitiu deplina a Lidiei Crasnopolscaia la momentul
autentificarii testamentului o confirma si concluziile expertizei psihiatrico-legale
ambulatorie, reflecate in raportul nr. 194 /f-2012 care stabileste ca in perioada semnarii
testamentului la 05.10.2010, Crasnopolscaia Lidia conform datelor tranzitorii, nu
suferea de maladii psihice, nu prezenta careva dereglari psihice tranzitorii sau
temporare, fapt ce denotda ca, aceasta putea intelege si constientiza actiunile sale si
actiona cu discernamint neafectat.

Conform datelor prezentate pina la semnarea testamentului Lidiei Crasnopolscaia
nu i-au fost administrate medicamente pe baza de alcool, substante narcotice, psihotrope
care ar putea determina afectarea discernamintului acesteia.

Conform raportului de expertiza grafoscopice si psihiatrice nr. 1731 din 08 august
2012, semnatura si numele de pe testamentul nr. 6045 din 05 octombrie 2010
autentificat de notarul public Viorica Sevciuc au fost executate personal de
Crasnopolscaia Lidia. Desemenea semnatura si numele de pe testamentul nr. 6045 din
05 octombrie 2010 si din Registrul actelor notariale seria AA nr. 008349/1265 a
notarului public Viorica Sevciuc, fila 80, numarul de inregistrare 6045, nu reflecta
indici caracteristici, care ar atesta faptul ca semnaturile si numele manuscrise date au
fost executate in careva conditii neobisnuite legate de stare de ebrietate, de influneta
medicamentoasa, de executie fortata cu mina condusa de o alta persoana (f.d. 119-125).

Conform raportului nr. 194 f/f — 2012 de expertiza psihiatrico-legala post-
mortem, Lidia Crasnopoliscaia in perioada 27.10.2010-09.11.2010 s-a tratat la Institutul
Oncologic, sectia gastrologie, unde a fost administrat tratament conservator, trasnfuzii
de plasma etc. Dupa externare si pind la deces, pacientei i s-au eliberat 10 fiole Sol.
Omnoponi, s-au intors 10 fiole folosite Sol. Omnoponi, fapt ce denota administrarea
preparetelor stupefiante in doze strict terapeutice (f.d. 129-132).

Conform art. 1469 alin.(1) din Codul civil, testamentul este nul daca sint prezente
conditiile de nulitate a actelor juridice.

Potrivit art. 1473 din Codul civil, valabilitatea testamentului poate fi contestata,
in temeiul conditiilor de nulitate a actelor juridice, de catre mostenitorii legali si de alte
persoane interesate.



Conform art. 225 din Codul civil, actul juridic incheiat de o persoana cu
capacitate de exercitiu deplind intr-un moment in care nu putea sa constientizeze
actiunile sale ori sa le dirijeze poate fi declarat nul de instanta de judecata.

Conform art. 218 alin. (1) din Codul civil, nulitatea relativa a actului juridic poate
fi invocata doar de persoana in al carei interes este stabilitd sau de succesorii ei, de
reprezentantul legal sau de creditorii chirografari ai partii ocrotite pe calea actiunii
oblice. Instanta de judecata nu poate sa o invoce din oficiu.

Conform art. 3 alin.(2) din Legea cu privire la notariat nr. 1453 din 08.11.2002,
prevede cda, actul notarial, purtind sigiliul si semndtura personei, care desfasoara
activitate notariala, este de autoritate publicd, se prezuma legal si veridic si are forta
probanta si executorie.

Conform art. 118 alin.(1) din Codul de procedura civild, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
daca legea nu dispune altfel.

Grigore Trebes care pretinde ca este succesorul legal al testatoarei Lidiei
Crasnopolscaia a solicitat eronat declararea nulitatii absolute a testamentului din
05.10.2010 fiind invocat in calitate de temei, lipsa capacitatii de exercitiu a Lidiei
Crasnopolscaia la momentul perfectarii si autentificarii testamentului or, la caz, este
vorba de nulitatea relativa.

Colegiul remarca ca, Grigore Trebes nu a reflectat care este norma legala in
temeiul cdreia solicitd declararea nulitatii testamentului, limitindu-se doar la constatarea
circumstantelor de fapt care dovedesc lipsa capacititii de exercitiu a testatoarei Lidia
Crasnopolscaia, obiectie care este considerata de instanta de recurs neesentiala luind in
consideratie lipsa dovezilor care ar confirma detinerea cunostintelor juridice si faptului
cd, lacuna datad nu a fost identificatd la faza primirii cererii de chemare in judecata,
viciul dat fiind lichidat de recurent tocmai la depunerea apelului.

Colegiul retine cert ca, Tudoreanu Pelagheia nu a influentat in nici un mod
testatoarea 1n exprimarea ultimei vointe si nici nu a cunoscut despre existenta unui
mostenitor legal care ar putea pretinde la averea succesorala a patrimoniului Lidiei
Crasnopolscaia. Din materialele cauzei rezultd cd in ultimii ani de viatd Tudoreanu
Pelaghia a fost unica persoand apropiata de Lidia Crasnopolscaia, a ingrijit-0 pe
perioada bolii si i-a organizat ceremonia de inmormintare, fapt ce denota o afectiune
morald strinsd aptd sa justifice optiunea testatoarei. Totodatd Colegiul releva ca,
asemenea relatii armonioase si prielnice intre Grigore Trebes si Lidia Crasnopolscaia,
nu au fost constatate.

In lumina celor mentionate, Colegiul conchide ci, testamentul intocmit de cet.
Crasnopolscaia Lidia la 05.10.2010, inregistrat sub nr. 6045 a fost autentificat cu
respectarea tuturor conditiilor generale si speciale de intocmire a actelor juridice
autentice si prin urmare este valabil.

Colegiul stabileste ca, instanta de apel nu a luat in considerare prevederile art. 3
alin.(2) din Legea cu privire la notariat, care prezuma testamentul nr. 6045 din
05.10.2010 legal si veridic, avind forta probanta si executorie, prezumtie care nu a fost
combatuta de Grigore Trebes in modul stabilit de art. 123 alin.(4) din Codul de
procedurd civild. Decizia recuratd a fost intemeiatd pe circumstante neprobate in
pofida instituirii sarcinii probatiunii pe seama lui Grigore Trebes.



Totodata, instanta de recurs conchide ca hotarirea primei instante a fost adoptata
in conformitate cu normele de drept material si procedural si este bazatd pe aprecierea
corectd a tuturor probelor si stabilirea completa a circumstantelor cauzei, motiv pentru
care Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit o califica ca fiind
legala si Intemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia instantei de
apel este ilegala si neintemeiata, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa
decizia instantei de apel si a mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de reprezentantul Pelaghiei Tudoreanu, avocatul
Victor Potlog.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2014, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusd de Grigore Trebes impotriva Pelaghiei
Tudoreanu, intervenient accesoriu Viorica Sevciuc cu privire la declararea
testamentului nul, incasarea cheltuielilor de judecata si a prejudiciului moral si se
mentine hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 08 februarie 2013.

Decizia este irevocabild de la pronuntare.

Presedintele completului,
Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii
Sveatoslav Moldovan
Vera Macinskaia

Maria Ghervas

lon Druta



