prima instanta: S.Papuha dosarul nr. 2rac-500/14
instanta de apel: V.Pruteanu
lu. Cimpoi, A.Minciuna

DECIZIE

26 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul- Valeriu Doaga

Judecatorii — Sveatoslav Moldovan, Vera Macinskaia
Maria Ghervas, lon Druta

examinand recursul declarat de societatea comerciald ,,Lidianc Grup” societate cu
raspundere limitata (in proces de lichidare), in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de societatea comerciala ,,Lidianc Grup” societate cu raspundere
limitatda (in proces de lichidare) impotriva Firmei de Productie si Comert ,,Corna”
societate cu raspundere limitata cu privire la Incasarea datoriei, dobinzii si cheltuielilor
de judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2014

constata

La 22 ianuarie 2013 societatea comerciala ,Lidianc Grup” societate cu
raspundere limitatd (in proces de lichidare) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Firmei de Productie si Comert ,,Corna” societate cu raspundere limitata (in
continuare F.P.C. ,,Corna” S.R.L.) cu privire la incasarea datoriei, dobinzii si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ci, Judecitoria Comerciald de Circumscriptie
prin hotarirea din 24 septembrie 2012 a intentat proces de lichidare fata de societatea



comerciald ,,Lidianc Grup” societate cu raspundere limitata, fiind transmisa gestionarea
societatii, lichidatorului Ciobanu Dorin. In urma restabilirii evidentei contabile si
inventarierii masei debitoare s-a constatat ca, pe perioada, lunii august al anului 2007,
au, fost stabilite relatii, contractuale, in rezultatul carora, F.P.C. ,,Corna” S.R.L. a
acumulat fatd de societatea comerciala ,,Lidianc Grup” societate cu raspundere limitata
(in proces de lichidare) o datorie in marime de 1359858,00 lei.

Societatea comerciald ,,Lidianc Grup” societate cu raspundere limitatd (in proces
de lichidare) solicita incasarea de la F.P.C. ,,Corna” S.R.L. a datoriei In suma de
1359858 lei, dobinzii de intirziere aferente si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 05 decembrie 2013 s-a
admis partial actiunea si s-a incasat din contul F.P.C. ,,Corna” S.R.L. in beneficiul
societatiit comerciale ,,LLidianc Grup” societate cu raspundere limitatd (in proces de
lichidare) datoria in suma de 1359858,00 lei si in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 40795,74 lei. Masura de asigurare a actiunii aplicata prin incheierea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu s-a anulat, in rest cerinta de incasare a dobinzii s-a respins ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2014 s-a admis apelul declarat
de F.P.C. ,,Corna” S.R.L., s-a casat hotarirea primei instante si S-a adoptat o noua
hotarire prin care actiunea s-a respins ca tardiva. S-a incasat din contul societatii
comerciale ,,Lidianc Grup” societate cu raspundere limitata (in proces de lichidare) taxa
de stat in beneficiul statului pentru examinarea cauzei in apel suma de 30596,00 lei.

La 04 august 2014 societatea comerciala ,,Lidianc Grup” societate cu raspundere
limitatd (in proces de lichidare) a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a mentionat ci, instanta de apel a apreciat arbitrar
probele invocate in sustinerea cerintelor sale, interpretind eronat legea si a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicatd, ceea ce a condus in consecinta la solutionarea gresita a
pricinii. Sustine ca, odata ce sentinta de condamnare a societatii comerciale ,,Lidianc
Grup” societate cu raspundere limitatd (in proces de lichidare) a devenit definitiva, fata
de societate a fost pornitd procedura de lichidare fortatd iar persoana juridica lichidata
nu mai putea de sinestdtdtor sd efectueze actiuni In numele sau, atit in vederea
desfasurarii activitatii de intreprinzator cit si de reprezentare a acesteia in raporturile cu
tertele persoane fizice sau juridice.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera, ca recursul urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta
de recurs, dupd ce judeca recursul, este in drept sda respingd recursul §i sd mentind
decizia instantei de apel si hotérirea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

Conform art. 267 alin. (1) din Codul civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incélcat este de 3 ani.



Potrivit art. 271 din Codul civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge 1n temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor in
fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptitit numai in cazul in
care instanta se pronunta asupra fondului.

Conform art. 272 alin.(1) din Codul civil, termenul de prescriptie extinctiva
incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data
cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incdlcarea dreptului.

Conform art. 575 alin. (1) din acelasi Cod stipuleaza, ca in cazul in care termenul
de executare a obligatiei nu este determinat si nici nu rezultd din natura acesteia,
creditorul are dreptul de a pretinde oricind executarea ei, iar debitorul este indreptatit sa
o execute oricind. Daca datoria de a executa imediat nu rezulta din lege, contract sau din
natura obligatiei, debitorul trebuie sa execute obligatia in termen de 7 zile din momentul
cererii creditorului.

Colegiul a stabilit cu certitudine ca, conform facturii fiscale numarul XX3197451
din 03 august 2007 societatea comerciald ,,Lidianc Grup” societate cu raspundere
limitata (in proces de lichidare) a livrat intimatului F.P.C. ,,Corna” S.R.L. servicii in
suma totala de 1359858,00 lei.

La data de 22 ianuarie 2013 sociectatea comerciala ,,Lidianc Grup” societate cu
raspundere limitata (in proces de lichidare) s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
si a solicitat incasarea datoriei din contul F.P.C. ,,Corna” S.R.L., mentionind ca pina in
prezent ultimul nu si-a onorat obligatiunile pentru serviciile prestate.

Prima instantd a admis partial cerintele recurentului, indicand ca factura fiscalad
seria numarul XX3197451 din 03 august 2007 nu contine termenul scadentei obligatiei
de plata din partea debitorului si ca in perioada 12 martie 2009 - 11 octombrie 2012,
recurentul nu a avut un reprezentant legal care ar fi fost imputernicit sd exercite
drepturile procesuale in interesele acestuia, fiind limitat in capacitatea de exercitiu si
mentionind cd termenul de prescriptie a fost suspendat in aceasta perioada.

Conform materialelor pricinii, in factura fiscala numarul XX3197451 nu a fost
indicatd data scadentei, insda conform cererii societatii comerciale ,,Lidianc Grup”
societate cu raspundere limitatd (in proces de lichidare) privind plata datoriei din 03
decembrie 2007, a fost stabilit termenul limita pina la 31 decembrie 2007 (f.d.73).

Prin urmare, instanta de apel corect a concluzionat, ca de la data de 31 decembrie
2007 urmeaza a fi calculat termenul de prescriptie de 3 ani, care a expirat la data de 31
decembrie 2010, insa recurentul a depus cererea de chemare in judecata la 22 ianuarie
2013. F.P.C. ,,Corna” S.R.L. mentionind atit in cererca de apel (f.d. 65-70) cit si in
referinta la cererea de recurs despre prescrierea dreptului la actiune si necesitatea
respingerii acesteia ca tardiva.

Astfel, actiunea a fost depusd cu omiterea vaditd a termenului de prescriptie
extinctivd si nu pot fi retinute argumentele societdtii comerciale ,,Lidianc Grup”
societate cu raspundere limitata (in proces de lichidare) precum ca instanta de apel a
apreciat arbitrar probele invocate in sustinerea cerintelor sale, interpretind eronat legea
st aplicind o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, ceea ce a condus 1in consecintd la
solutionarea gresitd a pricinii, deoarece sunt declarative si nu au suport legal.



Prin urmare, omisiunea instantelor judecatoresti de a motiva refuzul de a accepta
o obiectie potrivit careia actiunea este tardiva, ar constitui o violare al art.6 paragraful
1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale (cauza Ruiz Torija Tmpotriva Spaniei din 09.12.1994), dat fiind faptul
ca un drept dobandit de o persoana nu poate exista permanent sub riscul anularii lui,
lar prescriptia adresarii actiunii trebuie sa disciplineze persoanele cointeresate in
constatarea acestui drept.

Instanta de apel corect a respins argumentele invocate de recurent precum, ca in
perioada 12 martie 2009 - 11 octombrie 2012, adica de la data pronuntarii sentintei
pina la data pronuntarii hotaririi de lichidare, nu a avut un reprezentant legal care ar fi
fost Tmputernicit sa exercite drepturile procesuale in interesele sale, deoarece nu
corespund realitatii.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 12 martie 2009
recurentului i s-a aplicat amenda, fiind dispusa lichidarea societatii comerciale
,Lidianc Grup” societate cu raspundere limitata (f.d.9-11).

Prin hotarirea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 24 august 2012 s-a
dispus dizolvarea societatii comerciale ,,Lidianc Grup” societate cu raspundere limitata
fiind desemnat 1in calitate de lichidator Ciobanu Dorin (f.d.6-8).

Conform deciziei privind inceperea procedurii de dizolvare a persoanei juridice
din 11 octombrie 2012 s-au consemnat modificarile stabilite, fiind indicat
administratorul (destituit din functie) Cozlovscaia Evghenia si lichidatorul Ciobanu
Dorin (f.d.5).

Din cele mentionate rezultd cd, in perioada de pina la numirea lichidatorului,
functia de administrator a fost ocupatd de Cozlovscaia Evghenia, care a si fost
reprezentantul legal al societatii comerciale ,,Lidianc Grup” societate cu raspundere
limitatd (in proces de lichidare), aceasta avind plenitudinea imputernicirilor necesare
pentru apararea intereselor legitime ale societatii.

Mai mult decit atit, la materialele pricinii nu au fost anexate probe care ar
confirma ca, Cozlovscaia Evghenia a fost destituita din functia de administrator.

Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor, in care
Inalta Curte a reiterat ci, dreptul la o instantd, garantat de art. 6 par. 1 din Conventie
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice,
ce presupune ca, instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea cdrora sd nu mai poatd fi pusa in discutie (Josan v. Moldova, nr. 37431/02,
Brumarescu v. Romania, nr.28342/95).

In acest sens, Colegiul relevi ci, orice creantd poate fi valorificatd in interiorul
unui termen legal, termen care a fost instituit in special pentru consolidarea securitatii
raporturilor juridice, disciplinarea participantilor la circuitul civil in vederea apararii
drepturilor si intereselor legitime in cadrul unui spatiu temporar determinat si
excluderea planarii la infinit a incertitudinii exercitarii acestor drepturi.

Urmare celor mentionate, Instanta de recurs considera ca, instanta de apel corect a
respins actiunea ca tardiva si nu exista temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel.
Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia instantei de
apel este intemeiata si legala, iar temeiurile invocate de recurent sunt neintemeiate,
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Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de
apel.

in conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de societatea comerciala ,,Lidianc Grup”
societate cu raspundere limitatd (in proces de lichidare) ca neintemeiat.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2014, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea comerciala ,,Lidianc Grup”
societate cu raspundere limitata (in proces de lichidare) impotriva Firmei de Productie
si Comert ,,Corna” societate cu raspundere limitatd cu privire la incasarea datoriei,
dobinzii si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii
Sveatoslav Moldovan
Vera Macinskaia

Maria Ghervas

lon Druta



