dosarul nr.2r-358/13
prima instantd: V. Zaporojan,
instanta de apel: T. Dutca, A. Albu, S. Procopciuc

DECIZIE

15 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul ~ Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Turie Sumcov

examinind recursul declarat de catre Copacinschi Grigore,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Copacinschi Grigore
impotriva Primariei s. Moara de Piatrad r-nul Drochia si Ion Burdeniuc cu privire la
apararea dreptului de acces la informatie,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2013, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Copacinschi Grigore,

constata

La data de 07.05.2010, reclamantul Grigore Copacinschi a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Primdriei s. Moara de Piatra Drochia si Ion
Burdeniuc, cu privire la obligarea Primariei S. Moara de Piatrd r-nul Drochia si
primarul V. Bejenaru sa-i elibereze raspuns la cererea de acces la informatie nr.20
din 15.03.2010, incasarea din contul Primariei s. Moara de Piatra, r-nul Drochia si a
persoanei responsabile prejudiciul moral in marime de a cite 2000 lei.

in motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la data de 15.03.2010 a inaintat
primadriei s. Moara de Piatra, r-nul Drochia o cerere in baza Legii accesului la
informatie, prin care a solicitat eliberarea unei informatii referitor la instrainarea
unui imobil ce constituie cota-valorica.

Invoca reclamantul ca la data de 04.04.2010 a primit din partea primarului
raspunsul nr.26 din 29.03.2010 prin care i s-a adus la cunostintd ca persoana
responsabila de examinarea cererii se afla in concediu de boald de la 11.03.2010
pina la 30.03.2010. Prin acelasi raspuns a fost asigurat ca cererea va fi dispusa spre
examinare la revenirea persoanei responsabile de examinarea cererii |. Burdeniuc.



Considera reclamantul raspunsul dat nefondat din considerentele ca in baza
prevederilor p.12 al ,,Instructiunii privind tinerea lucrarilor de secretariat referitoare
la petitiile persoanelor, fizice, organizatilor legal constituite, adresate organelor de
stat, Intreprinderilor, organizatilor” aprobata prin Hotarirea Guvernului nr.208 din
31.03.1995 lipsa executorului nemijlocit (incapacitatea temporara, aflarea in
delegatie, concediu etC.) nu scuteste organizatia sd examineze adecvat in termen
petitiile. Mai mult ca atit, dupa revenirea persoanei responsabile 1. Burdeniuc la
serviciu a expirat o luna, dar informatia solicitata asa si nu a fost furnizata si careva
raspuns din partea primariei nu a primit.

Prin hotarirea judecatoriei Drochia, din 03 decembrie 2012, actiunea a fost
admisa partial.

La data de 09.01.2013 Grigore Copacinschi a atacat cu apel hotarirea primei
instante.

Prin incheierii Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2013, a fost restituita
cererea de apel depusa de Copacinschi Grigore, ca depusa peste termenul de atac
stabilit de lege.

La 05 aprilie 2013, Grigore Copacinschi a depus cerere de recurs impotriva
incheierii primei instante, cerind admiterea recursului §i casarea incheierii
contestate.

Recurentul, Grigore Copacinschi, in motivarea recursului a indicat cd nu este
de acord cu incheierea instantei de apel, deoarece instanta de apel eronat a aplicat
legea procedurald, si anume, eronat a Calculat termenul de 30 de zile prevazut de
lege.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.427 lit.b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca Grigore Copacinschi a depus o cerere
de chemare in judecatd impotriva Primariei s. Moara de Piatrd Drochia si Ion
Burdeniuc, cu privire la obligarea eliberarii raspunsului la cererea de acces la
informatie nr.20 din 15.03.2010, incasarea din contul Primariei s. Moara de Piatra,
r-nul Drochia si a persoanei responsabile prejudiciul moral in marime de a cite 2000
lei.

Prin hotarirea judecdtoriei Drochia, din 03 decembrie 2012, actiunea a fost
admisa partial.

La data de 09.01.2013 Grigore Copacinschi a atacat cu apel hotarirea primei
instante.

Prin incheierii Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2013, a fost restituitd
cererea de apel depusa de Copacinschi Grigore, ca depusa peste termenul de atac
stabilit de lege.



Instanta de recurs analizind materialele anexate la dosar, in coraport cu
normele de drept procedural, ajunge la concluzia ca instanta de apel neintemeiat a
dispus restituirea cererii de apel ca depusa peste termenul de declarare a apelului.

In sustinerea celor invocate Colegiul remarca ca potrivit art. 362 CPC,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau
zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care
a conditionat inceputul lui.

Actele cauzei denota ca hotarirea judecatoriei Drochia, de admitere partiala a
actiunii, a fost adoptata la data de 03 decembrie 2012.

La data de 09.01.2013 Grigore Copacinschi a atacat cu apel hotarirea primei
instante.

Instanta de recurs mentioneaza ca la sedinta primei instante, din data de 03
decembrie 2012, cind a si fost pronuntat dispozitivul hotaririi, recurentul nu a fost
prezent, iar potrivit informatiei (f.d. 139), dispozitivul hotaririi a fost expediat in
adresa lui Grigore Copacinschi la data de 05 decembrie 2012, insd un careva aviz de
primire, care ar demonstra data exactd cint recurentul a facut cunostintd cu
dispozitivului hotaririi, la materialele cauzei lipseste.

Din aceste considerente este eronata concluzia instantei de apel, precum ca
termenul de declarare a apelului a inceput la data de 03 decembrie 2013, data
pronuntarii deciziel.

Or, stabilit este faptul ca recurentul nu a fost prezent la sedinta instantei de
judecatd din data de 03 decembrie 2012.

Reiesind din cele mentionate si in coraport cu prevederile art. 362 CPC,
Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel neintemeiat si eronat a dispus
restituirea cererii de apel, ca depusa peste termenul de declarare a apelului, dat fiind
faptul ca din materialele dosarului se demonstreaza contrariul, si anume respectarea
termenului de 30 zile de depunere a apelului de la data primirii lui, la caz, din
motivele lipsei apelantului la pronuntarea dispozitivului hotaririi.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd, luind in cumul toate circumstantele enuntate si
pentru a respecta drepturile legale a apelantului, ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral incheierea Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2013 si
de a restitui pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Balti pentru examinarea
apelului in fond.

In conformitate cu art. 427 lit.b), Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide
Se admite recursul declarat de catre Copacinschi Grigore.

Se caseaza integral incheierii Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2013, in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Copacinschi Grigore impotriva



Primariei s. Moara de Piatra r-nul Drochia si Ion Burdeniuc cu privire la apararea
dreptului de acces la informatie, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Balti, pentru examinarea apelului declarat de catre Copacinschi Grigore in

fond.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, Nicolae Clima
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Iurie Sumcov



