prima instanta:V. Negruta dosar nr. 2ra-2846/14
instanta de apel: L. Popova, A. Panov, M. Moraru

DECIZIE

26 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte completului, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Tatiana Vieru, lon Corolevschi,
Oleg Sternioala , Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de catre Stefan Burlaca, Aurelia Leonte si
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Vis Construct Grup”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Stefan
Burlaca si Aurelia Leonte catre Societatea cu Raspundere Limitata ,, Vis
Construct Grup” cu privire la incasarea penalitatilor si a prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014 prin care s-a
admis apelul declarat de catre Stefan Burlaca si Leonte Aurelia. S-a casat
hotararea Judecdtoriei Orhei din 20.02.2014 in partea incasarii penalitdtii si s-a
pronuntat o noud hotardre prin care s-a incasat din contul Societdtii cu
Raspundere Limitata ,, Vis Construct Grup” in folosul lui Stefan Burlaca si
Leonte Aurelia cite 20000 lei pentru fiecare cu titlu de penalitate. In rest hotirarea
s-a respins,

constata:

La 22.11.2013, reclamantii Burlaca Stefan si Leonte Aurelia au inaintat
cererea de chemare in judecatd impotriva paratului SC ,,Vis Construct Grup”
SRL, solicitind constatarea incdlcarii de catre parat a termenului de dare in
exploatare a obiectului imobiliar, Incasarea de la parat in beneficiul lui Burlaca
Stefan a penalitatii in marime de 46949 euro 13 eurocenti, iar in beneficiul
reclamantei Leonte Aurelia penalitatea in marime de 36531 euro si 33 eurocenti,
a prejudiciului  moral in marime de 20000 lei pentru fiecare reclamant, cu
obligarea paratului sa execute obligatiile din contractul de investitii si Tncasarea
cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii reclamantii au invocat, ca la data de 12.04.2013 au
incheiat cu paratul Contractul nr. 32-K privind investirea capitalului privat in
reconstructia blocului locativ si constructia apartamentului de tip mansarda pe
strada Cheltuiald, 9/2, mun. Chisinau, potrivit caruia paratul urma sa construiasca
pe blocul cu 5 etaje, din strada Cheltuiald, 9/2, mun.Chisinau si sa transmita in
proprietatea reclamantilor, apartamentul de tip mansarda nr. 104/a.

Potrivit anexei 1 a Contractului, paratul urma sa construiasca §i un
ascensor, pentru accesul la etajele de tip mansarda, cu termenul limita, trimestrul
III al anului 2013, adica nu mai tarziu de sfarsitul lunii septembrie al anului 2013.

Mentioneazd reclamantii, cd potrivit pct. 2.1. al Contractului,
costul apartamentului este de 17050,00 euro, care urma sa fie achitati in trei
transe si sa se faca in lei, conform cursului oficial al BNM la data achitarii, dar nu
mai putin 16,00 lei pentru I(un) euro.

Pentru onorarea obligatiilor asumate, pand la ziua de azi reclamantii au
achitat de 257354,00 lei s1 23 bani, ce constituie echivalentul al sumei de
16055,00 euro si 85 eurocenti.

Piritul nu a respectat termenul de dare in exploatare. La data inaintarii
prezentei cereri nu sunt construiti peretii despartitori §i cei interiori a
apartamentelor, nu sunt construite caile de acces catre apartament, nici macar nu
este inceputa constructia ascensorululi.

Pana la data Tnaintdrii actiunii, paratul nu a informat reclamantii nici despre
intarziere si nici despre noul termen la care obiectul imobiliar va fi dat in
exploatare, ceea ce reprezintd o incalcare a obligatiilor contractuale de catre parat.

La reclamatia adresata, paratul nu a reactionat in nici un fel. La ziua de azi
reclamantii nu cunosc cand va fi dat in exploatare apartamentul pe care il asteapta
si ¢ind efectiv vor putea sa intre in aceasta pentru a locui.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 20.02.2014 actiunca a fost admisa
partial, dispunandu-se constatarea incalcarii de catre SC ”Vis Construct Grup”
SRL a termenului de dare in exploatare a obiectului imobiliar cu numarul
cadastral 010020211401179, de pe str. Cheltuiala, nr. 9/2, mun. Chisinau. S-a
incasat de la SC ,, Vis Construct Grup” SRL in folosul Stefan Burlaca, penalitatea
in suma de 478,52 euro pentru perioada 01.10.2013-22.11.2013, prejudiciul moral
in marime de 500,00 euro, sau echivalentul acestor sume in valuta nationala a R.
Moldova la cursul valutar al Bancii Nationale RM si cheltuielile de judecata in
suma de 54, 75 lei. S-a incasat de la SC ,, Vis Construct Grup” in folosul lui
Aurelia Leonte - penalitatea in suma de 372,44 euro pentru perioada 01.10.2013-
22.11.2013, prejudiciul moral in marime de 500,00 euro, sau echivalentul acestor
sume 1n valuta nationald a R. Moldova la cursul valutar al Bancii Nationale a RM.
S-a obligat SC ,, Vis Construct Grup” sa execute obligatiile izvorate din
contractul 32-K din 12 aprilie 2013. In rest actiunea s-a respins ca fiind
nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014, s-a admis apelul
declarat de catre Stefan Burlaca si Leonte Aurelia. S-a casat hotararea
Judecatoriei Orhei din 20.02.2014 in partea incasarii penalitatii si s-a pronuntat o
noud hotdrare prin care s-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,
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Vis Construct Grup” in folosul lui Stefan Burlaca si Leonte Aurelia cite 20000 lei
pentru fiecare cu titlu de penalitate. In rest hotirarea s-a respins.

Invocind ilegalitatea deciziei enuntate, la data de 29.07.2014 SRL ,, Vis
Construct Grup” a declarat recurs, in termen legal, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel din 11.06.2014 si mentinerea
hotararii primei instante din 20.02.2014.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca, de catre instanta de apel a
fost incdlcat normele de drept material si nu au fost elucidate pe deplin
circumstantele cauzei.

Mentioneaza recurentul cd instanta de apel nu a atras atentie la
reglementarile alin. (2) art. 21 din Legea privind .protectiei consumatorului
nr.105 din 13.03.2013 , conform caruia daca prestatorul nu a inceput la timp
prestarea serviciului (executarea lucrarii) sau daca, in timpul prestarii serviciului
(executarii lucrarii), a devenit clar ca serviciul (lucrarea) nu va fi indeplinit in
termenul stabilit, sau daca termenul de prestare a serviciului (executare a arii) a
expirat, consumatorul este 1in drept, optional: sa fixeze prestatorului
(executantului) un nou termen, in cadrul caruia el trebuie sa inceapa si sa
finalizeze prestarea serviciului (executarea lucrarii), si sa ceard reducerea prefului
pentru serviciu (lucrare) sau sa rezilieze contractul de prestare a serviciului
(executare a lucrarii) si sa revendice repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea
termenelor de incepere si/sau finalizare a starii serviciului (executarii lucrarii).

Indica recurentul ca, intimatii nu au solicitat rezilierea contractul de
prestare a serviciului prin care se ofera dreptul la repararea prejudiciului cauzat
prin incalcarea termenelor de Incepere si/sau finalizare a prestarii serviciului
(executarii lucrarii).

Indica recurentul ca intimatii/consumatorii urmau sa aleaga ce drept
optional vor sa fie realizat, or daca au ales penalitate legala urma sa fie solicitat
complimentar si rezilierea contractului.

Considera recurentul ca instanta nu a avut dreptul de a aplica acesta norma la
emiterea hotararii ori a interpretat in mod eronat legea.

La data de 10.09. 2014 Stefan Burlaca si Aurelia Leonte au declarat recurs,
in termen legal, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
din 11.06.2014 si a hotararii primei instante din 20.02.2014 in partea in care
pretentiile lui Stefan Burlaca si Aurelia Leonte au fost respinse si a adopta in
partea casatd o noud hotarare privind admiterea integrald a actiunii.

In motivarea recursului, recurentii au indicat ci, de citre prima instanta si
instanta de apel a fost incalcat normele de drept material si nu au fost elucidate pe
deplin circumstantele cauzei.

Considera recurentii ca instanta de fond nu corect a aplicat dispozitiile art.
624 ale Codului Civil, or acestea nu sunt aplicabile litigiului dat.

Insasi al. 1 al art. 624 Cod Civil, stipuleaza ci clauza penald, este o
prevedere contractuala, respectiv toate prevederile art. 624, sunt aplicabile doar
clauzelor penale, adica acelor prevederi care au ndscut in temeiul unui acord
incheiat in mod expres de catre parti.



Mai mentioneaza ca penalitatea in marime de 10% pentru fiecare zi de
intarziere, prevazuta de art. 32 al. 2 al Legii 105 din 13.03.2003 privind protectia
consumatorului , este o penalitate legala, or potrivit dispozitiilor art. 629 Cod
Civil, penalitatea stabilita de lege nu poate fi exclusa si nici micsorata.

De asemnea recurentii nu sunt de acord cu decizia instantei de apel, or la
examinarea apelului, instanta de apel a aplicat fara nici un motiv dispozitiile art.
630 al. 1 Cod Civil, justificand solutia sa, prin faptul ca penalitatea pretinsa ar fi
exagerata si va duce inevitabil la blocarea activitatii agentului economic, iar ca
rezultat la incapacitate totala de plata.

Raportand, cerintele stabilite de art. 630 Cod Civil, la situatia in care
circumstantele cauzei ar presupune existenta unei clauze penale contractuale, in
temeiul careia Stefan Burlaca si Aurclia Leonte ar fi pretins incasareca
contradictorialitatii, intimatul era obligat ca in cazul in care nu era de acord cu
penalitatea care ar fi fost stabilitd in contract, sd ceard in mod expres micsorarea
acesteia.

De asemenea, indica ca, intimatul era obligat ca sa invoce si sa probeze acele
imprejurari care ar fi confirmat o eventuala disproportionaliate a penalitatii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
SA “Vis Construct Grup” SRL intemeiat §i care urmeaza a fi admis, insa recursul
declarat de Stefan Burlaca si Aurelia Leonte urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.o) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd admita si sd caseze integral sau partial decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Din materialele dosarului s-a constatat, ca la 22.11.2013, reclamantii
Burlaca Stefan si Leonte Aurelia au inaintat cererea de chemare in judecata
impotriva paratului SC ,,Vis Construct Grup” SRL, solicitind constatarea
incalcarii de cdtre parat a termenului de dare in exploatare a obiectului imobiliar,
incasarea de la parat in beneficiul lui Burlaca Stefan a penalitdtii in marime de
46949 euro 13 eurocenti, iar in beneficiul reclamantei Leonte Aurelia penalitatea
in marime de 36531 euro si 33 eurocenti, a prejudiciului moral in marime de
20000 lei pentru fiecare reclamant, cu obligarea paratului sa execute obligatiile
din contractul de investitii si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instantd s-a
pronuntat in favoarea admiterii partiale a actiunii.

Pentru a emite solutia enuntata, instanta a retinut ca, conform art. 21 alin. (1) si (2)
din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 13.03.2003, prestatorul (executantul)
este obligat sd asigure prestarea serviciului in termenele si condifiile stabilite in
reglementarile specifice in domeniu sau stipulate in contractul de prestare a serviciului
(executare a lucrarii).

Mentioneaza ca conform art. 32 alin. (2) din Legea privind protectia
consumatorilor, nr 105 din 13.03.2003 1in cazul incalcarii termenelor stabilite, conform
art. 21, de incepere si finalizare a prestarii serviciului (executarii lucrarii) sau termenelor
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noi fixate de consumator, prestatorul (executantul) achita consumatorului pentru fiecare zi
termenul a fost stabilit in ore) depasita o penalitate in marime de 10% .

Reiesind din cele mentionate mai sus in speta datd, de faptul ca partile nu au
convenit asupra unei clauze mai mari decat prejudiciul, potrivit prevederilor CC, instanta
de judecata a considerat rational de incasat de la parat penalitatea in marime de 0,1 % din
sumele achitate de catre reclamanti pentru fiecare zi de intarziere.

Instanta de apel a admis apelul declarat de catre Stefan Burlaca si Leonte
Aurelia.

In acest context, instanta de apel a indicat ci, in conformitate  cu
prevederile art.32 al.2 din Legea privind protectia consumatorilor nr.105
din 13.03.2003, in cazul incalcarii termenelor stabilite, conform art.21, de
incepere si finalizare a prestarii serviciilor(executarii lucrarii) sau termenelor noi
fixate de consumator, prestatorul(executantul) achita consumatorului pentru
fiecare zi (ore, daca termenul a fost stabilit in ore), depasitd o penalitate in
marime de 10% din pretul serviciului(lucrarii).

In corespundere cu prevederile art.630 al.() Cod Civil, in cazuri
exceptionale, luandu-se in considerare toate imprejurdrile, instanta de judecata a
dispus reducerea clauzei penale disproportionat de mari la suma de 20.000 lei
pentru fiecare.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti, coroborat
normelor de drept material aplicabile raportului juridic litigios, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de catre SC ,, Vis Construct Grup” intemeiat, iar
decizia instantei de apel si hotararea primei instante pasibila de a fi casate.

Conform materialelor dosarului instanta de recurs constata ca, la data de
12.04.2013 a fost incheiat cu paratul Contractul nr. 32-K privind investirea
capitalului privat in reconstructia blocului locativ si constructia apartamentului de
tip mansarda pe strada Cheltuiald, 9/2, mun. Chisindu, potrivit cdruia paratul
urma sd construiasca pe blocul cu 5 etaje, din strada Cheltuiald, 9/2,
mun.Chisindu si sa transmitd in proprietatea reclamantilor, apartamentul de tip
mansarda nr. 104/a (f.d. 9-12).

Potrivit pct. 1.1. al contractului in cauza, paratul urma sa construiasca pe
blocul cu 5 etaje, din strada Cheltuiala, 9/2, municipiul Chisinau si sa transmita in
proprietatea reclamantilor, apartamentul de tip mansarda nr. 104/a. (f.d 9).

De asemenea potrivit pct. 1.4 al contractului, termenul limita pentru
darea 1n exploatare a apartamentului era trimestrul III al anului 2013, adica nu
mai tarziu de sfarsitul lunii septembrie al anului 2013.

Instanta de recurs retine ca, potrivit p. 7.1 al contractului dintre partile la
procesul in cauza, partile sunt responsabile pentru orice neexecutare sau
executare necorespunzatoare a obligatiilor asumate.

Instanta reitereaza ca, conform art. 602 alin. (1) Cod civil in cazul in care
nu executa obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeascd pe creditor pentru
prejudiciul cauzat astfel daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este
imputabila.



Potrivit prevederilor art. 624 alin. (1) Cod Civil clauza penala
(penalitatea) este o prevedere a contractului prin care partile evalueaza anticipat
prejudiciul, stipuland ca@ debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeazd sa
remita creditorului o suma de bani sau un alt bun.

Reiterand alin (3) al aceluiasi articol, clauza penala poate fi stipulata in
marime fixa sau sub forma unei cote din valoarea obligatiei garantate prin clauza
penald sau a partii neexecutate.

Instanta de recurs nu poate retine argumentele recurentilor Stefan
Burlaca si Aurelia Leonte privind aplicabilitatea Legii nr. 105 din 13.03.2013
privind protectia consumatorului, dat fiind faptul conform contractului nr. 32 -K
din 12.04.2013, partile nu au stabilit 0 penalitate in cazul neexecutarii lucrarii.

Or potrivit prevederilor pct. 3.2.1 din contract, partile au prevazut faptul
ca executantul returneaza toate mijloacele financiare primate de a la el, in termen
de 1 lund de la data semnarii unui nou contract cu o alta parte pentru respectivul
apartament, cu retinerea 10 % din suma achitatd pentru compensarea tuturor
costurilor si cheltuielilor, or sanctiunea datd urmeaza a fi aplicatd doar in cazul
rezilierii contractului.

In acest context, potrivit art 626, alin (1), creditorul nu poate cere
concomitent executarea prestatiei si plata clauzei penale daca nu sint stipulate
penalitdfi si pentru cazul in care debitorul nu executd obligatia in modul
corespunzator, mai ales pentru cazul neexecutarii la timp a obligatiei.

lar conform art. 626 al. (3) Cod civil, in cazul in care a primit
executarea, creditorul poate cere plata penalitatii numai daca si-a rezervat expres
acest drept la primirea executarii.

In consecintd, Colegiul Civil, commercial si de contencios administrative
al Curtii Supreme de Decizie considera a fi neintemeiate cerintele de baza a lui
Stefan Burlaca si Aurelia Leonte privind incasarea penalitatilor in temeiul Legii
nr. 105 din 13.03.2013 privind protectia consumatorului.

Respectiv, urmeaza a fi respinse pretentiile cu privire la incasarca
penalitatii de 46949 lei in beneficul lui Stefan Burlaca si respectiv 36541 lei in
beneficiul lui Leonte Aurelia, deoarece prevederile acestei legi nu se aplica
contractelor de investifii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarant de SRL ,, Vis Construct Grup” si a respinge
recursul declarat de Stefan Burlaca si Aurelia Leonte.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin.(1) lit..b) si alin.(3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide;

Se respinge recursul declarat de Burlaca Stefan si Leonte Aurelia.
Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Vis
Construct Grup”.



Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014 si hotararea
Judecatoriei Orhei din 20 februarie 2014 si se emite o noua hotarare prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd inaintatd de Stefan Burlaca si
Aurelia Leonte catre Societatea cu Raspundere Limitata ,, Vis Construct Grup” cu
privire la incasarea penalitatilor si a prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Tatiana Vieru
lon Corolevschi
Oleg Sternioald

Valentina Clevadi



