Prima instanta: Judecatoria Telenesti Dosarul nr. 2rac-582/14
Judecator: S. Lazari

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE

26 noiembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatori lon Corolevschi, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Banca Comerciala ,,Basarabia” in proces de lichidare,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca
Comerciala ,,Basarabia” in proces de lichidare impotriva SRL ,,Ritm” privind
incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2014, prin care a
fost mentinutd hotarirea Judecatoriei Telenesti din 25 martie 2014, prin care
actiunea a fost respinsa ca tardiva,

constata:

La 10 februarie 2014, Banca Comerciala ,,Basarabia” in proces de lichidare s-
a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Ritm”, solicitind
repunerea cererii in termenii de prescriptie, incasarea in beneficiul sau de la pirit a
datoriei in suma de 20 000 lei prin urmarirea averii.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci solicita si fie repusa in termenii
de prescriptie, deoarece anterior nu a avut posibilitatea de a se adresa 1n instanta de
judecatd, deoarece pina in anul 1998 bancile in proces de lichidare nu erau scutite
de plata taxei de stat la depunerea cererilor de chemare in judecatd. Fiind intr-0
stare financiara dificila, neavind mijloace banesti pentru achitarea taxei de stat, s-a
adresat cdtre organele de urmarire penald cu cereri ca sd fie trase la raspundere
penald persoanele vinovate de nerambursarea creditelor primite de la banca. Banca
avea solutia de a recupera datoriile la creditele nerambursate numai prin
intermediul unor actiuni civile in cadrul dosarelor penale. Procuratura raionului
Riscani mun. Chisindu a ridicat dosarele de creditare si a intentat dosar penal
impotriva fostului presedinte al BC ,,Basarabia” Gheorghe Andries. Prin sentinta
din 15.10.2003 actiunea civila a BC ,,Basarabia” a fost lasatd fard examinare. Din



motivul ridicarii dosarelor de creditare de la banca si din motiv ca hotaririle
instantelor judecatoresti penale nu au fost aduse la cunostinta ei, banca nu a avut
posibilitate sa se adreseze la timp in instanta de judecata.

Astfel, relateaza reclamantul ca in conformitate cu contractul de credit nr. 77
din 08.04.1993, BC ,,Basarabia” a acordat SRL ,,Ritm” credit in suma de 32000000
ruble sau 32 000 lei cu termen de rambursare prelungit pina la 28.08.1993. Pentru
asigurarea rambursarii datoriilor la credit SRL ,,Ritm” a pus in gaj bunuri in suma
de 35 341 320 ruble sau 35 341,32 lei. Piritul a achitat creditul partial. La situatia
din 28.08.1993 datoria pe credit a SRL ,,Ritm” constituia 20 000 lei.

Solicita reclamantul repunerea cererii in termenii de prescriptie, incasarea din
beneficiul sau de la pirit a datoriei in suma de 20 000 lei prin urmarirea averii.

Prin hotarirea Judecatoriei Telenesti din 25 martie 2014 actiunea S-a respins
ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2014 a fost respins apelul
declarat de BC ,,Basarabia” in proces de lichidare, si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Telenesti din 25 martie 2014.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 24 septembrie 2014, in termenul
prevazut de lege, lichidatorul BC ,,Basarabia” Turcan Iulian a declarat recurs,
solicitind casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei, cu pronuntarea unei
noi hotériri prin care sa fie repusa in termen prezenta cerere de chemare in judecata
si actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca actele
judecatoresti contestate sunt ilegale si neintemeiate.

Examinind cererea de recurs in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a RM considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau In cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de BC ,,Basarabia” in proces de
lichidare nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)



CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta Tn mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate Tn speta sunt similare celor invocate n cadrul judecarii pricinii,
care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de BC ,,Basarabia” in proces de lichidare ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie,

dispune
Recursul declarat de Banca Comerciala ,,Basarabia” in proces de lichidare se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii lon Corolevschi

Ion Druta



