prima instanta: S.Lazari dosarul nr.2ra-1609/13
instanta de apel: T.Duca, A.Albu, S.Procopciuc

DECIZIE
26 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Tatiana Vieru, Galina Stratulat
lurie Bejenaru, Svetlana Novac

examinind recursul declarat de catre Smochin Tamara,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Smochin Tamara
catre Vesca Andrei privind restituirea imprumutului banesc,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2012 si hotaririi
Judecatorie1 Telenesti din 16 1ulie 2012,

constata:

La data de 23.05.2012, Smochin Tamara a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vesca Andrei privind restituirea imprumutului banesc.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 14.09.2007 a imprumutat
lui Vesca Andrei suma de 10000 dolari SUA, ceea ce se confirma prin contractul
de Tmprumut, autentificat notarial de notarul privat Stog Maria, cu termenul de
rambursare la 15.03.2008. Piritul nu si-a onorat obligatiile de restituire a sumei
imprumutate, eschivindu-se de la restituirea ei. La fel, a indicat ca toate cerintele
sale catre pirit de a restitui suma Imprumutata, nu s-au soldat cu succes.

Solicita reclamanta incasarea de la Vesca Andrei a imprumutului banesc in
marime de 10000 dolari SUA si dobinda de intirziere conform prevederilor art.619
CC RM.

Prin hotarirea Judecatoriei Telenesti din 16 iulie 2012, a fost respinsa actiunea
inaintatd. S-a incasat de la Smochin Tamara taxa de stat in marime de 348 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2012, a fost respins apelul
declarat de Smochin Tamara si mentinuta hotarirea Judecatoriei Telenesti din
16.07.2012.

Invocind ilegalitatea acestei hotariri la 01.03.2013, Smochin Tamara a
declarat recurs, in termen legal, deoarece scrisoarea prin care a fost expediata
pentru cunostintd hotarirea, a fost receptionata la data de 16.01.2013, ceea ce se
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confirma prin avizul de receptie (f.d.52), solicitind casarea hotaririlor judecatoresti
cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului recurenta a invocat ci, instantele de judecati au
incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, cu menginerea hotaririlor judecatoresti atacate, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.445 alin.(1) lit.a) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa respingd recursul si sd mentina decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante.

Verificind argumentele recursului coroborat circumstantelor de drept pe care
sint intemeiate hotaririle judecdtoresti, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constata ca instantele de judecata au
dat o apreciere corectda pretentiilor deduse judecatii si circumstantelor de fapt
stabilite, adoptind hotariri legale si intemeiate.

Din materialele dosarului s-a constatat, ca Smochin Tamara a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Vesca Andrei privind restituirea imprumutului
banesc.

Fiind investita cu examinarea prezentului litigiu, prima instantd s-a pronuntat
in favoarea respingerii actiunii.

Pentru a emite solutia enuntatd, instanta a retinut ca, reclamanta a omis
termenul de prescriptie in interiorul caruia poate solicita restituirea silita a
imprumutului. In spetd, imprumutul a devenit scadent la data de 15.03.2008, la
acea data s-a nascut si dreptul reclamantei la actiune. Pe cind ultima a actionat in
judecatd dupa depasirea a trei ani din momentul c¢ind Tmprumutul a devenit
scadent.

Instanta de apel a respins apelul declarat de Smochin Tamara si a mentinut
hotarirea primei instante.

In acest context, instanta de apel a concluzionat ci prima instantd corect a
aplicat prevederile legii materiale, constatind ca reclamanta a omis termenul de
prescriptie in interiorul caruia putea solicita restituirea imprumutului pe cale
judiciara.

Verificind legalitatea si temeinicia hotaririlor judecatoresti contestate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera intemeiate solutiile instantelor de judecata.

Din materialele cauzei se constata ca reclamanta Smochin Tamara, la data de
23.05.2012, a inaintat cerere de chemare in judecata catre Vesca Andrei privind
restituirea imprumutului banesc (f.d.1-2).

Conform contractului de Tmprumut din 14.09.2007, autentificat de notarul
privat Stog Maria, Vesca Andrei a imprumutat de la Smochin Tamara bani in suma
de 10000 dolari SUA. Conform pct.2 a contractului nominalizat, Vesca Andrei S-a
obligat sa restituie suma imprumutata in termen de pina la 15.03.2008 (f.d.4).



Conform art.267 alin.(1) CC, termenul general in interiorul caruia persoana
poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni 1n instantd de judecata, dreptul
incalcat este de 3 ani.

Articolul 272 alin.(1) CC, prevede ca termenul de prescriptie extinctiva incepe
sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data
cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incédlcarea dreptului.

In raport cu dispozitiile art.267 alin.(1) si 272 alin.(1), actiunea este formulata
dupa implinirea termenului general de prescriptie, termen imperativ. Astfel, pentru
reclamanta Smochin Tamara de la 15.03.2008 a inceput sa curga termenul de
prescriptie de 3 ani, dar s-a adresat in instanta de judecata la 23.05.2012, adica cu o
intirziere de 1 an si 2 luni.

Luind in consideratie prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei
date, instanta de recurs conchide ca intimatul a omis termenul de prescriptie
extinctivd de 3 ani stabilit de catre legislator in scopul apdrarii drepturilor si
intereselor sale, prin depunerea unei actiuni civile in instanta de judecata.

Astfel, conform prevederilor art.271 CC, actiunea privind apararea dreptului
incalcat se respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivd numai
la cererea persoanei in a cdrei favoare a curs prescriptia, depusa pina la incheierea
dezbaterilor in fond.

Prin urmare, la data de 28.06.2012, piritul Vesca Andrei a depus cerere
solicitind respingerea actiunii, din motivului expirarii termenului de prescriptie de
3 ani (f.d.12).

Important este de mentionat ca legislatorul a stabilit prescriptia extinctiva in
juridce, contrar persistarii unei incertitudini in raporturi pentru o perioada
indelungata de timp, in care apar, se deruleaza si se modifica o complexitate de
relatii dintre parti sub egida unor norme de drept diferite.

Aparut din cadrul raportului juridic civil, dreptul la actiune reprezinta dreptul
de a cere de la instanta de judecatd emiterea hotaririi, care ar admite actiunea.
Prescriptia extinctiva este termenul la expirarea cdruia in cazul in care actiunea nu
a fost inaintata se stinge dreptul civil, aparut in urma delictului civil — dreptul la
aparare pe calea actiunii civile.

Examinarea unei actiuni depusa in afara termenului legal, constituie o
incalcare a principiului legalitatii si securitatii raporturilor juridice si, respectiv, o
solutie inadmisibila in ordinea de drept.

Conform prevederilor art.279 CC, in cazuri exceptionale, daca instanta de
judecatd constatd ca termenul de prescriptie extinctivd nu este respectat datorita
unor Tmprejurari legate de persoana reclamantului, dreptul incélcat al persoanei
este aparat. (2) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit daca partea si-a
exercitat dreptul la actiune Tnainte de implinirea unui termen de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de prescriptie.

Instanta de recurs remarca ca cauzele de omitere a termenului de prescriptie
pot fi recunoscute intemeiate daca persoana interesatd a luat masuri de realizare a
dreptului sau la inaintarea actiunii in termenul stabilit de lege.



Astfel, la depunerea actiunii, Smochin Tamara nu a solicitat repunerea in
termenul de adresare in instanta de judecata, aceastd solicitare fiind invocata in
cererea de apel, dar nu a facut dovada faptului ca motivele pentru care a fost omis
termenul de prescriptie sunt intemeiate.

Luind in consideratie normele expuse, precum si circumstantele de fapt
constatate, instanta de recurs noteaza ca, instanta de apel corect a respins apelul
Tamarei Smochin si a mentinut solutia primei instante, prin care a fost respinsa
actiunea inaintatd de reclamanta, deoarece a fost omis termenul de prescriptie de
adresare in instanta de judecata.

Prin urmare, instanta de recurs noteaza cd hotaririle judecatoresti sint
intemeiate si legale, iar argumentele invocate de catre recurentd sunt neintemeiate,
astfel, se ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine hotaririle
judecatoresti atacate.

in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) CPC, Colegiului civil, comercial si

de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Smochin Tamara.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2012 si hotarirea
Judecatoriei Telenesti din 16 iulie 2012 in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd depusd de Smochin Tamara catre Vesca Andrei privind restituirea
imprumutului banesc.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Tatiana Vieru
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Svetlana Novac



