prima instanta: A. Gavrilita dosarul nr. 2ra-3050/14

DECIZIE

26 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru, Dumitru Mardari, luliana Oprea, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Nicolaev Vasilii si I ,Nicolaev V.G.”, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Nicolaev Vasilii impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprictatea Intelectuald cu privire la anularea Hotaririi
Comisiei de Contestatii a AGEPI din 27 noiembrie 2012 si a Deciziei Departamentului
Marcii, Modele si Desene Industriale a AGEPI din 12 septembrie 2011, obligarea
AGE-PI de a inregistra si a elibera certificatul de inregistrare a marcii ,,OMEI'A” pentru
produsele si serviciile conform clasificarii internationale din clasele 1,2,16,35,
impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2014, prin care a fost respinsa
actiunea

constata

La 25 noiembrie 2013 Nicolaev Vasilii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald (in continuare AGEPI),
intervenient 11 ,Nicolaev V.G.” cu privire la anularea hotiririi si obligarea inregistrarii
si eliberarii certificatului de inregistrare a marcii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, la 21 aprilie 2010 a depus in adresa
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cererea cu nr.28969 de inregistrare a
marcii ,,OMEI'A”, careia ulterior i-a fost atribuit numarul de depozit 027009 din aceeasi
data.

Prin notificarea din 18 iunie 2010 i-a fost comunicat reclamantului ca acesta a
indeplinit conditiile de depunere a cererii de Inregistrare a marcii i in conformitate cu
art.37 al.(6) lit. a) din Legea nr.38/2008 a fost admisa publicarea cererii in Buletinul
Oficial de Proprietate Industriala nr.7/2010.

Prin Hotarirea Comisiei de Contestatii a AGEPI din 27 noiembrie 2012,
receptionata de reclamant la 01 februarie 2013, a fost respinsa cererea de inregistrare si
eliberare a marcii ,,OMEI’A” pe numele lui.

Considera ca fiind neintemeiatd si pasibild de a fi anulatd hotarirea data,
deoarece pe toata perioada de timp, incepind cu data depunerii cererii din 21 aprilie



2010 si pina la moment nu au parvenit careva notificari privind neintrunirea conditiilor
de acordare a datei de depozit, nu au fost constatate careva iregularitdfi ca sunt
formulate observatii si opozitii la inregistrarea marcii etc., ce urmau a fi examinate in
termen de 3 luni de la data publicarii cererii de inregistrare a marcii.

A mai mentionat ci este fondatorul si directorul II ,Nicolaev V.G.”, care pe
parcursul a 5 ani tine relatii contractuale cu SRL ,,OMEI'A” din or. Donetk, Ucraina,
legaturi bazate pe respectarea principiilor egalitatii in drepturi si avantajului reciproc, a
dezvoltarii transparente si de lunga duratd, a asigurarii unor conditii echitabile pentru
promovarea concurentei loiale, imprejurdri ce au dus la cunoasterea, largirea,
promovarea si aprecierea in Republica Moldova a materialelor de constructie fabricate
de SRL ,,OMEI'A” din or. Donetk.

Conform conditiilor contractuale, intreprinderea ucraineani a imputernicit I
,Nicolaev V.G.” cu drepturi exclusive asupra materialelor de constructie fabricate de
aceasta, importate si realizate in Republica Moldova.

Mai mult ca atit, SRL,,OMEI’A” din or. Donetk, Ucraina, a inregistrat marca
,,OMEI'A” dupa sine, care este protejata pe teritoriul ucrainean.

La materialele dosarului cu numarul de depozit 027009 nu sunt fixate si anexate
careva observatii §i opozitii In privinta cererii de inregistrare a marcii ,,OMEI'A”, iar
motivele de respingere a cererii de inregistrare si eliberare a marcii sunt declarative si
neclare, bazate pe presupuneri proprii si nu pe studii oficiale sau pe documente a
detinatorilor de marci.

Membrii Comisiel de Contestatii a AGEPI au refuzat fara vreun motiv intemeiat
de a examina si a da 0 apreciere documentelor in baza carora a solicitat reclamantul
inregistrarea marcii ,,OMEI'A”.

In circumstantele date, cere reclamantul repunerea in termen a actiunii, anularea
Hotaririi Comisiei de Contestatii a AGEPI din 27 noiembrie 2012 si obligarea AGEPI
de a inregistra si elibera certificatul de inregistrare a marcii ,,OMEI'A”.

Ulterior, reclamantul a depus o cerere suplimentara, in motivarea careia a indicat
ca la 27 noiembrie 2012, prin Hotarirea Comisiei de Contestatii a AGEPI si Decizia
Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale a AGEPI din 12 septembrie 2011,
a fost respinsa cererea de inregistrare a marcii ,,OMEI'A” cu numarul de depozit 027009
din 21 aprilie 2010.

Motivele invocate pentru inregistrarea marcii ,,OMEI'A” au constituit protejarea
vopselelor pentru decor de inalta calitate produse de catre SRL ,,OMEI'A” din or.
Donetk, Ucraina, importate si puse spre vinzare in pietile si magazinele specializate din
Republica Moldova, in baza conditiilor contractuale impuse cumparitorului I
,.Nicolaev V.G.”, fondatorul si administratorul careia este Nicolaev Vasilii.

SRL ,,OMEI'A”, conform legislatiei ucrainesti, a inregistrat certificatul privind
marca marfurilor si serviciilor ,,OMEI'A” cu nr. 164876 din 18 septembrie 2001, valabil
pind in 18 septembrie 2021, conform clasificarii internationale din clasele: 1) produse
chimice destinate industriei, stiintelor, fotografiei, agriculturii, horticulturii si
silviculturii; rasini artificiale in stare brutid, materiale plastice in stare brutg;
ingrasaminte pentru pamint; compozitii extinctoare; preparate pentru calirea si sudura
metalelor; produse chimice destinate conservarii alimentelor, materiale tanante; adezivi
(materiale de lipit) destinati industriei; 2) vopsele, finisuri, lacuri; substante de protectie



contra ruginii si contra deteriorarii lemnului; materiale colorante; mordanti; rasini
naturale in stare bruta; metale sub forma de foite si sub forma de pudra pentru pictori,
decoratori, tipografi si artisti; 3) produse chimice destinate industriei, stiintelor,
fotografiei, agriculturii, horticulturii si Silviculturii; rasini artificiale in stare bruta,
materiale plastice in stare bruta; ingrasaminte pentru pamint; compozitii extinctoare;
preparate pentru calirea si sudura metalelor; produse chimice destinate conservarii
alimentelor, materiale tanante; adezivi (materiale de lipit) destinati industriei.

Deci, sustine ca compania ucraineand, care detine marca inregistrata ,,OMEI'A”,
nu are nici o tangentd cu marca ,,OMEI'A” solicitata pentru inregistrare la AGEPI de
Vasilii Nicolaev si II ,,Nicolaev V.G”. Or, piritul a evitat si se expuna asupra faptului ci
marca ,,OMEI'A” a fost inregistratd de catre compania ucraineana in conformitate cu
Protocolul referitor la Aranjamentul de la Madrid privind inregistrarea internationala a
marcilor, intrat in vigoare din 01 decembrie 1995 si Aranjamentul de la Nisa privind
clasificarea internationala a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii marcilor,
intrat in vigoare din 15 iunie 1957, la care Republica Moldova este parte din 01
decembrie 1997.

Prin urmare, AGEPI a lasat de inteles ca reclamantul este in drept de a modifica
si completa cerinta de inregistrare a marcii ,,OMEI'A” in masura limitei de neatingere a
intereselor titularilor de drept din Elvetia, Germania si Austria, fara insa a face trimitere
la faptul ca companiile din statele mentionate nu au inaintat sau formulat careva
observatii pe marginea cererii de inregistrare a marcii ,,OMEI'A” de catre reclamant si
ca acestea nu au inregistrat marcile sale la clasa 16.

Vasilii Nicolaev a cerut inregistrarea marcii ,,OMEI'A” pe teritoriul Republicii
Moldova, care este una identica cu cea a companiei ucrainene, pentru produsele si
serviciile conform clasificarii internationale din clasele 1,2,16,35. Cu toate acestea,
piritul a refuzat in inregistrarea marcii la clasele 1,2,35, fara insa a se referi si la clasa
16.

Cere in final reclamantul anularea Hotaririi Comisiei de Contestatii a AGEPI din
27 noiembrie 2012, a Deciziei Departamentului Marcii, Modele si Desene Industriale a
AGEPI din 12 septembrie 2011, obligarea AGEPI de a inregistra si a elibera certificatul
de inregistrare a marcii ,,OMEI'A” pentru produsele si serviciile conform clasificarii
internationale din clasele 1,2,16,35.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2014, a fost respinsa actiunea.

La 20 august 2014 Nicolaev Vasilii si II ,Nicolaev V.G.” au declarat recurs
impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi
contestate si emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotarirea recurati, mentionand
ca este una ilegald, concluziile primei instante sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii, la adoptarea hotaririi de catre instantd au fost incdlcate si aplicate eronat
normele de drept material si procedural. Astfel, Curtea de Apel Chisinau si-a motivat
hotarirea doar pe baza motivelor de refuz indicate in Hotarireca Comisiei de Contestatii a
AGEPI din 27 noiembrie 2012 si in Decizia Departamentului Marcii, Modele si Desene
Industriale a AGEPI din 12 septembrie 2011, precum ca exista riscul de confuzie de
catre consumator a marcii solicitate pentru inregistrare cu cea Inregistratd dupa
intreprinderea ucraineand, sub aspectul similitudinii produselor si/sau serviciilor privind



marcile anterioare. In cazul dat, recurentul invoci ci instanta nu a dat apreciere
argumentelor invocate si probelor administrate de acesta. Astfel, instanta nu a dat
apreciere faptului cd marca ,,OMEI'A” a intreprinderii ucrainene nu poate fi inregistrata
si protejata pe teritoriul Republicii Moldova si in perimetrul acestui teritoriu nu poate
exista riscul de confuzie pentru consumator a marcii solicitate pentru inregistrare sub
aspectul similitudinii produselor si/sau serviciilor privind marcile anterioare.

Instanta nu s-a expus si asupra existentei deciziei AGEPI din 7085 din 19 mai
2014 de inregistrare a marcii combinate ,,OMEI'A - UNIXONE”, inregistratd dupa
SRL ,,Unixone”, care la fel se afla in relatii de colaborare cu recurentii. Nu a adus
argumente nici asupra faptului ca mai multe intreprinderi in Republica Moldova contin
in denumirea sa sintagma ,,OMEI'A”.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd faptul ca copia hotaririi primei instante a fost
expediata recurentului la 24 iulie 2014 (f.d.137), iar la 20 august 2014 Nicolaev Vasilii
si Il ,,Nicolaev V.G.” au declarat recurs impotriva hotaririi judecitoresti. Or, recursul se
considera depus in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
hotaririi primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa respingd recursul si sd men{ind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 21 aprilie 2010 Nicolaev Vasilii a
depus 1n adresa Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cererea de inregistrare
a marcii ,,OMEI'A” cu numarul de depozit 027009 pentru produsele si serviciile din
clasa 1, 2 si 35, conform Clasificarii internationale a produselor si serviciilor (CIPS) in
scopul inregistrarii marcii (f.d.18-19).

In urma examindrii cererii si a semnului depus spre inregistrare, Departamentul
Marci, Modele si Desene Industriale si-a expus pozitia sa in Avizul provizoriu din 27
decembrie 2010 de respingere a cererii de inregistrare a marcii ,,OMEI'A” cu numarul
de depozit 027009 pentru totalitatea produselor si serviciilor revendicate, din cauza ca
se opun mai multor marci similare, si anume:

- marca internationald verbala OMEGA nr. 583774 din 20 noiembrie 1991,
inregistratd pentru serviciile similare din cl. 35, titular - MARKANT Handels-und
Service GmbH, Hanns-Martin-Schleyer-Strasse 2, 77656 Offenburg, Germania;

- marca intelectualda combinata OMEGA nr. 614933 din 21 decembrie 2000,
inregistratd pentru toate serviciile din cl.35, titular - OMEGA SA (OMEGA AG)
(OMEGA LTD), Jakob-Stampfli-Strass 96, CH-2502 Biel/Bienne, Elvetia;

- marca internationald verbala OMEGA nr. 631797 din 16 februarie 1995, cu
prioritate din 18 noiembrie 1994, inregistrata pentru toate produsele/serviciile din cl. 01,
02, 35, titular - OMEGA SA (OMEGA AG) (OMEGA LTD), Jacob-Stampfli-Strasse



96, CH-2502 Biel/Bienne, Elvetia;

- marca internationald combinata OMEGA nr. 772972 din 11 decembrie 2001,
cu prioritate din 20 august 2001, inregistrata pentru produsele similare din cl. 01, titular
- Mrs. Gerlinde ZIRM, Franz Klein-Gasse 9, A-2325 Himberg, Austria;

- marca internationald combinata OMEGA nr. 846767 din 12 aprilie 2005, cu
prioritate din 09 februarie 2005, inregistrata pentru serviciile similare din cl. 35, titular -
OMEGA SA (OMEGA AG) (OMEGA LTD), Jakob-Stampfli-Strasse 96, CH-2502
Biel/Bienne, Elvetia;

- marca internationald combinata OMEGA nr. 869029 din 02 noiembrie 2005,
cu prioritate din 24 august 2005, inregistrata pentru serviciile similare din cl. 35, titular -
OMEGA SA (OMEGA AG) (OMEGA LTD), Jakob-Stampfli-Strasse 96, CH-2502
Biel/Bienne, Elvetia;

- marca internationala combinata OMEGA nr. 1044639 din 25 iunie 2010, cu
prioritate din 31 decembrie 2009, pentru inregistrarea serviciilor similare din cl. 35,
titular - OMEGA SA (OMEGA AG) (OMEGA LTD), Jakob-Stampfli-Strasse 96, CH-
2502 Biel/Bienne, Elvetia;

- marca internationald verbala OMEI'A nr. 1046400 din 25 iunie 2010, cu
prioritate din 31 decembrie 2009, pentru inregistrarea serviciilor similare din cl. 35,
titular - OMEGA SA (OMEGA AG) (OMEGA LTD), Jakob-Stampfli-Strasse 96, CH-
2502 Biel/Bienne, Elvetia.

Avizul provizoriu de respingere a cererii de Inregistrare a marcii a fost
receptionat de catre recurent la data de 25 februarie 2011.

La data de 13 mai 2011 Nicolaev Vasilii a contestat Avizul provizoriu, insa prin
Decizia nr.9469 din 12 septembrie 2011 Departamentul Marci, Modele si Desene
Industriale a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a considerat neintemeiata
contestatia si a respins cererea de inregistrare a marcii solicitate ,,OMEI'A”, deoarece
este similara cu marcile mentionate in avizul provizoriu si poate fi confundata cu acestea
(f.d.40).

La 11 noiembrie 2011 Nicolaev Vasilii a depus contestatie Tmpotriva Deciziei
Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala nr.9469 din 12 septembrie 2011, care a fost respinsa de
Comisia de Contestatii a AGEPI la data de 27 noiembrie 2012, pe motiv ca semnul
solicitat ,,OMEI'A”, conform cererii numarul de depozit 027009, nu poate fi inregistrat
in calitate de marcd pentru serviciile si produsele revendicate in cerere din clasele 01,
02, 35, deoarece desi prezinta un semn combinat, care pe linga elementul verbal contine
si elemente figurative, este foarte aproape de marcile opuse de examinare ,,OMEGA” IR
583 774 din 20 noiembrie 1991 inregistrata pentru servicii similare din clasa 35, titular -
MARKANT Handels-und Service GmbH, Germania; ,OMEGA” IR 631 797 din 16
februarie 1995, cu prioritate din 18 noiembrie 1994, inregistrata pentru toate produsele
si serviciile din clasele 01,02,35 si ,,OMEI'A” IR 1046400 din 25 iunie 2010, cu
prioritate din 31 decembrie 2009, inregistrata pentru serviciile similare din clasa 35,
ambele inregistrate pe numele companiei OMEGA SA (OMEGA AG) (OMEGA LTD),
Elvetia; marca internationala combinata ,,OMEGA technology” IR 772972 din 11
decembrie 2001, cu prioritate din 20 august 2001, inregistrata pentru produse similare
din clasa 01, titular - Mrs. Gerlinde ZIRM, Austria; precum si marcile internationale



combinate ,,OMEGA” inregistrate pe numele companieci OMEGA SA (OMEGA AG)
(OMEGA LTD), Elvetia — IR 614 933 din 21 decembrie 2000, inregistrata pentru toate
serviciile din clasa 35, IR 846 767 din 12 aprilie 2005, cu prioritate din 09 februarie
2005, inregistrata pentru servicii similare din clasa 35, IR 869 029 din 02 noiembrie
2005, cu prioritate din 24 august 2005, inregistrata pentru servicii similare din clasa 35,
IR 1044639 din 25 1unie 2010, cu prioritate din 31 decembrie 2009, inregistrata pentru
servicii similare din clasa 35.

Or, in toate acestea, este prezentd similitudinea fonetica, pronuntarea fiind practic
identica, cit si similitudinea vizuald, din care motiv exista riscul de confuzie pentru
consumator, precum si riscul de asociere cu marcile anterior inregistrate. Este opusa si
marcii verbale anterioare, indiferent de modul in care au fost executate acestea (cu
caractere latine ,,OMEGA” sau chirilice ,,OMEI’'A”), care la rindul lor au protectie mult
mai larga.

In atare circumstante, prima instanta corect a apreciat faptul ca semnul solicitat
spre inregistrare ,,OMEI'A” nu este capabil sd deosebeascad aceleasi produse, servicii
din clasele 01, 02, 35 de altele, conform Clasificarii internationale a produselor si
serviciilor, marcate cu semnele opuse, ca marcile in colizie sunt similare si confuzia
acestora este evidenta din partea consumatorilor.

Recurentul, la rindul sau, nu a prezentat careva probe ce ar confirma lipsa de
asociere dintre marca solicitatd spre inregistrare si marcile opuse acesteia, din care
considerente autoritatea competenta intemeiat a refuzat inregistrarea marcii ,,OMEI'A”,
In acest sens sunt relevante si prevederilor art. 8 al. (1) lit. b) din Legea privind
protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008, care indica ca se refuza inregistrarea si
in cazul c¢ind marca este identicd ori similard cu o marca anterioard si, din cauza
identitatii ori similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le desemneaza cele doua
marci, exista riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca
anterioara.

Astfel, sub aspectul similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le
desemneaza marca solicitata spre inregistrare si marcile anterioare, exista riscul de
confuzie pentru consumator de asociere a marcii solicitate de recurent, cu marcile
anterioare opuse.

Sunt irelevante argumentele recurengilor precum ca intreprinderea ucraineana,
desi detine o marca inregistrata ,,OMEI'A” pe teritoriul Ucrainei, si-a dat acordul pentru
inregistrarea marcii date pe numele cumparatorului. Colegiul retine ca, in cazul dat
marca solicitatd spre inregistrare este opusa unei alte serii de marci anterioare, care sunt
protejate pe teritoriul Republicii Moldova si apartin altor state, cum s-a mentionat mai
sus. Or, conform principiului teritorialitafii, drepturile asupra marcii sunt dobindite si
protejate pe teritoriul tarii noastre prin: 1) inregistrare in conditiile Legii privind
protectia marcilor; 2) inregistrare internationald conform Aranjamentului de la Madrid
privind inregistrarea internationala a marcilor din 14 aprilie 1891 sau conform
Protocolului referitor la Aranjamentul de la Madrid privind inregistrarea internationala
a marcilor din 27 iunie 1989; 3) recunoasterea marcii ca fiind notorie, conform art. 3 al
Legii nr. 38 din 29 februarie 2008.

Nu sunt intemeiate argumentele recurentului precum ca intimatul si instanta nu
s-au expus asupra inregistrarii marcii la produsele din clasa 16 conform Clasificarii



internationale a produselor si serviciilor, in cazul in care din confinutul anexei la cererea
de inregistrare a marcii, Nicolaev Vasilii a solicitat doar inregistrarca marcii la
produsele din clasele - 1,2 si 35, nu si la clasa nr. 16 (f.d.18-19). Or, art. 44 din Legea
privind protectia marcii la al. (1) expres indica posibilitatea limitarii lister produselor
si/sau serviciilor solicitate spre inregistrare, nu si extinderea acesteia, iar al. (2) din
articolul mentionat indica ca, cererea de inregistrare a marcii poate fi modificata, la
cererea solicitantului, doar in cazul cind este necesar de a corecta numele sau adresa
solicitantului, greselile de exprimare sau de transcriere ori erorile aparute, astfel incit o
asemenca modificare sa nu afecteze in mod substantial marca si sa nu extinda lista de
produse si/sau servicii.

Respectiv, prin prisma normei enuntate, recurentul Nicolaev Vasilii nu este in
drept de a solicita inregistrarea marcii pentru produsele din clasa 16, prin extindere, la
cererea de inregistrare a marcii ,,OMEI'A” cu numarul de depozit 027009 din 21 aprilie
2010.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca hotarirea primei
instante este legala si intemeiata, corespund circumstantelor de fapt stabilite prin
probele administrate si raportate la legea materiald, iar argumentele invocate de cétre
recurenti sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de citre Nicolaev Vasilii si II ,,Nicolaev V.G.”.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2014 in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Nicolaev Vasilii impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprictatea Intelectualda cu privire la anularea Hotaririi Comisiei de Contestatii a
AGEPI din 27 noiembrie 2012 si a Deciziel Departamentulur Marcii, Modele si Desene
Industriale a AGEPI din 12 septembrie 2011, obligarea AGEPI de a inregistra si a
elibera certificatul de inregistrare a marcii ,,OMEI'A” pentru produsele si serviciile
conform clasificarii internationale din clasele 1,2,16,35.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
luliana Oprea

Galina Stratulat






