prima instantd — . Turcan dosarul nr. 3ra-1214/14
instanta de apel — N.Vascan, E.Clim, I.Cotruta

DECIZIE

26 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru, luliana Oprea, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind recursurile declarate de catre Garstea Ion, Biroul Vamal Leuseni si
Serviciul Vamal, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Ion Garstea
impotriva Serviciului Vamal si Biroului Vamal Leuseni cu privire la obligarea emiterii
actului administrativ, incasarea prejudiciului material, a prejudiciului moral si a
cheltuielilor de asistenta juridica, impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 04
iunie 2014 prin care a fost admis apelul declarat de catre lon Garstea, casata hotarirea
Judecatoriei Riscani mun.Chisindu din 20 noiembrie 2013 si emisa o noua hotarire de
admitere partiala a actiunii

constata

La 22 martie 2012 Ton Garstea a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
Serviciului Vamal si Biroului Vamal Chisinau cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ, incasarea prejudiciului material, a prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, traversind legal frontiera de Stat
al Republicii Moldova la 21 decembrie 2011 prin postul vamal Leuseni-Albita la
volanul autoturismului de model Mercedes Benz Sprinter, nr. de inmatriculare COD
688, care 1i apartine cu drept de proprietate, a fost somat de colaboratorii vamali sa
prezinte autovehiculul pentru efectuarea unor forme speciale de control.

Mentioneaza reclamantul ca a comunicat colaboratorilor vamali ca autovehiculul
a fost supus controlului, insa ei au insistat de a verificat repetat pentru depistarea unor
marfuri nedeclarate.

Dupd scanarea autovehiculului, colaboratorii vamali au refuzat sa prezinte
reclamantului actul indicindu-i sd parcheze masina in zona de control vamal.

Mai sustine reclamantul ca contrar vointei sale colaboratorii vamali in parcarea
din zona de control i-au gaurit autovehiculul cu un aparat electric de perforat (
bormasina), i-au dezlipit captuseala salonului, linoleumul de pe podea, au scos placa
de lemn din spate de sub scaun deteriorindu-i autovehiculul. Actiunile colaboratorilor
vamali au fost inregistrate.



Totodata afirma ca desi in rezultatul controlului nu au fost depistate careva
bunuri nedeclarate, organul vamal nu i-a eliberat un act de control fizic si nu a
perfectat nici un proces verbal care ar confirma efectuarea controlului fizic,
comunicindu-i sa paraseasca zona de control.

Conform facturilor eliberate de SRL ,,Grand-Premium” si SRL ,,Pecos Auto”
valoarea prejudiciului material cauzat de organul vamal constituie 11 835 lei.

La adresarile sale verbale sefului Biroului Vamal Leuseni i-a comunicat ca
prejudiciul material cauzat ca urmare a deteriorarii autovehiculului ce 11 apartine va fi
reparat.

La 31 ianuarie 2012 s-a adresat Serviciului Vamal cu cerere prealabila prin care
a solicitat repararea prejudiciului material i moral cauzat prin actiunile ilegale ale
colaboratorilor vamali, Insd a primit refuz.

Solicitd reclamantul obligarea Serviciului Vamal sa emitd act prin care sa se
confirme cd la 21 decembrie 2011 a fost efectuat control fizic la autovehiculul de
model Mercedes Benz Sprinter cu nr. de inmatriculare COD 688, sd fie indicatd
scanarea unitatii de transport, perforarea acesteia, dezlipirea captuselii salonului,
linoleumului de pe podea, scoaterea placii de lemn din spate de sub scaunul din spate,
incasarea prejudiciului material in marime de 11835 lei, prejudiciul moral in suma de
150 000 le1, a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 3500 lei si obligarea
prezentarii scuzelor in scris pentru provocarea daunelor materiale si morale ca urmare
a efectuarii controlului ilegal.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2012 actiunea a fost admisa
partial, s-a constatat incalcarea dreptului lui Garstea Ion la efectuarea controlului fizic
al mijlocului de transport de model Mercedes Benz Sprinter cu nr. de inmatriculare
COD 688 care a avut loc la 21 decembrie 2011 la postul vamal Leuseni-Albita, a fost
incasat de la Biroul Vamal Leuseni in beneficiul lui Ion Garstea prejudiciul material
cauzat in suma de 11 835 lei, in rest pretentiile au fost respinse.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 noiembrie 2012 au fost admise
recursurile delcrate de catre Ion Garstea, Serviciul Vamal si Bioroul Vamal Leuseni,
casata hotdrirea Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2012 si restituitd pricina la
rejudecare in aceiasi instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2012, pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Ion Garstea impotriva Serviciului Vamal cu
privire la obligarea emiterii actului administrativ, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei, a fost stramutatd dupad competentd la Judecdtoria Centru
mun.Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 25 ianuarie 2013 pricina
civild la cererea de chemare in judecata a lui Ion Garstea impotriva Serviciului Vamal
cu privire la obligarea emiterii actului administrativ, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei a fost stramutatd dupa competentd la Judecdtoria Riscani
mun.Chisinau.

In cadrul examindrii cauzei, reclamantul Ion Garstea a depus o cerere de
majorare a cuantului pretentiilor din actiune, solicitind incasarea de la serviciul Vamal
a prejudiciului moral in suma de 200 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun.Chisinau din 20 noiembrie 2013 a fost
respinsa actiunea ca fiind depusa tardiv.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 04 iunie 2014 a fost admis apelul
declarat de catre Ion Garstea, casata hotarirea Judecatoriei Riscani mun.Chisinau din
20 noiembrie 2013 si emisd o noud hotdrire de admitere partiala a actiunii, fiind
declarate ilegale actiunile colaboratorului Biroului Vamal Leuseni la realizarea la 21
decembrie 2011 a controlului fizic in privinta autoturismului Mercedes Benz Sprinter
cu nr. de inmatriculare COD 688, incasat de la Biroul Vamal Leuseni in beneficiul lui
Ion Garstea prejudiciul material 1n marime de 11835 lei, prejudiciul moral in suma de
3000 lei. In rest pretentiile fiind respinse.

La 04 august 2014 lon Garstea a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 04 iunie 2014, solicitind casarea partiald a deciziei instantei de apel in
partea incasarii prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistentd juridica si emisd in
aceastd parte o noud hotarire prin care sa fie incasat din contul Serviciului Vamal si al
Biroului Vamal Leuseni a prejudiciului moral in suma de 200 000 let si a cheltuielilor
de asistenta juridica in marime de 3600 lei.

In motivarea recursului a invocat ci in cadrul sedintei de judecati a instantei de
apel a prezentat contractul de asistentd juridica in original, precum si originalul
bonului de plata pentru serviciile juridice acordate de avocatul Daniel Sontea si copia
acestuia, insa instanta nu a tinut cont de aceasta.

Totodata considera ca incasarea prejudiciului moral in suma de 3000 lei nu este
o echitate pentru toate suferintele sale din cei 3 ani si inca nu este clar cit va dura acest
comportament al intimatilor.

La 20 august 2014 Biroul Vamal Leuseni si Serviciul Vamal au depus recursuri
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2014, solicitind admiterea
recursurilor, casarea deciziei instantei de apel $i mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursurilor au mentionati ci instanta de apel la emiterea deciziei a
incdlcat normele de drept material si a interpretat in mod eronat legea, iar la
examinarea pricinii, instanta de apel nu a tinut cont de dovezile si probele prezentate
de catre ei, fapt ce a dus la o apreciere arbitralda a materialului dosarului.

Au mai invocat ca lon Garstea a atacat actiunile biroului vamal din 21
decembrie 2011 la Serviciul Vamal cu cerere prealabila tocmai la 31 ianuarie 2012,
circa peste 42 de zile, adica peste termenul prevazut de lege, fara a solicita repunerea
in termen.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 04 iunie 2014 a
fost expediata in adresa partilor, fapt ce se confirma prin scrisoarea anexata la actele
cauzei (f. d. 205), insa lipseste dovada receptionarii acesteia.

Astfel, instanta de recurs considerda cd recurentii lon Garstea, Biroul Vamal
Leuseni si Serviciul Vamal s-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursurile la 04 august 2014 si respectiv 20 august 2014, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi firi instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de catre
Biroul Vamal Leuseni si Serviciul Vamal neintemeiate si care urmeaza a fi respinse,
lar recursul declarat de Ion Garstea intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea



deciziei instantei de apel in partea respingerii cheltuielilor de asistentd juridica si
emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri de admitere a acestui capat de cerere, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) CPC, instanta, dupi ce judecd recursul
este Tn drept sa respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul
este in drept sd admita recursul si s@ caseze integral sau partial decizia instantei de apel
s1 hotdrirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Materialele cauzei denota ca, la 21 decembrie 2011 Ion Garstea traversind
frontiera de Stat a Republicii Moldova prin postul vamal Leuseni-Albita, la volanul
autovehiculului de model Mercedes Benz Sprinter nr. de inmatriculare COD 688, a
fost somat de catre colaboratorii Biroulur Vamal Leuseni sd prezinte autovehiculul
pentru efectuarea unor forme speciale de control si anume scanarea unitatii de
transport pentru depistarea unor marfuri nedeclarate.

Dupa scanarea unitatii de transport, colaboratorii Biroului Vamal Leuseni au
efectuat controlul fizic al autovehiculului de model Mercedes Benz Sprinter cu nr. de
inmatriculare COD 688, prin gaurirea unitatii de transport in spate lateral - 2 gauri pe
stinga si una pe dreapta, au dezlipit captuseala salonului, au scos placa de lemn din
spate de sub scaun si au dezlipit linoleumul de pe podea.

In rezultatul controlului nu au fost depistate bunuri nedeclarate, iar colaboratorii
Biroul Vamal Leuseni nu au prezentat careva acte ce ar confirma rezultatele efectuarii
controlului vamal.

Conform art.185 alin.(2) Cod Vamal, la efectuarea controlului vamal, pot fi
aplicate mijloace tehnice de control care nu prezinta nici un pericol pentru sanatatea si
viata oamenilor, animalelor si plantelor si care nu cauzeaza prejudicii marfurilor si
mijloacelor de transport.

Conform art.195 alin.(1) si (2) Cod Vamal, in timpul efectuarii controlului vamal
este interzisd pricinuirea de daune nejustificate persoanei, precum si marfurilor si
mijloacelor ei de transport. Organul vamal si colaboratorii vamali care pricinuiesc
daune nejustificate la efectuarea controlului vamal poartda raspundere conform
legislatiei.

Respectiv, instanta de recurs constatd ca la efectuarea controlului vamal pot fi
aplicate doar mijloace tehnice care nu pun in pericol marfurile si mijloacele de
transport, pe cind in speta colaboratorii Biroului Vamal Leuseni au efectuat controlul
fizic al autovehiculului ce apartine lui Ion Garstea 1n rezultatul caruia au fost pricinuite
prejudicii materiale acestuia precum gaurirea unitatii de transport in spate lateral — 2
gauri pe stinga si una pe dreapta, a fost dezlipit captuseala salonului, scoasa placa de
lemn din spate de sub scaun, dezlipit linoleumul de pe podea, fapt ce confirma
ilegalitatea actiunilor organului vamal la realizarea controlului fizic asupra
autovehiculului de model Mercedes Benz Sprinter cu nr. de inmatriculare COD 688.

Mai mult ca atit, faptul ca Ion Garstea a suferit un prejudiciu material in suma de
11835 lei in urma efectuarii controlului vamal de catre colaboratorii vamali se
confirmad prin factura SM-1574 din 26 decembrie 2011, eliberatd de SRL ,,Grand
Premium” si factura eliberata de catre ,,Pecos Auto” (f.d.5-6).



Or, conform art.319 alin.(1) Cod Vamal, organul vamal raspunde pentru
prejudiciile cauzate persoanelor si patrimoniului lor prin decizii si actiuni ilegale sau
prin inactiune, precum si pentru prejudiciile cauzate de colaboratorii vamali si alti
angajati ai organului vamal 1n exercitiul functiunii prin decizii si actiuni ilegale, prin
inactiune.

Astfel, avind in vedere ca colaboratorii Biroului Vamal Leuseni au cauzat un
prejudiciu material autovehiculului ce apartine lui Ion Garstea, instanta de recurs
ajunge la concluzia ca instanta de apel corect a dispus incasarea prejudiciului cauzat
din contul organului vamal.

Nu pot fi retinute argumentele recurentilor Biroului Vamal Leuseni si
Serviciului Vamal referitor la faptul ca despagubirile solicitate de Ion Garstea pentru
daunele materiale cauzate prin realizarea formelor ilegale de control vamal in suma de
11 835 lei sunt neintemeiate, iar din imaginile video s-a stabilit ca au fost efectuate
doar 2 gauri care nu sunt insemnate, deoarece, din facturile eliberate de SRL ,,Grand
Premium” si SRL ,,Pecos Auto” anexate la actele cauzei denota contrariul, cu atit mai
mult ca primii nu au prezentat probe care sa confirme cele invocate.

Or, 1n cazul in care Biroul Vamal Leuseni si Serviciul Vamal nu erau de acord
cu prejudiciul material solicitat de Ion Garstea nu erau in imposibilitatea de a cere
efectuarea unei expertize de specialitate care sa confirme cuantumul prejudiciului
cauzat autovehiculului de model Mercedes Benz Sprinter cu nr. de Tnmatriculare COD
688 1n urma efectuarii controlului de catre colaboratorii vamali.

Totodata instanta de recurs considerd intemeiatd si concluzia instantei de apel
referitor la faptul ca Ion Garstea a suferit un prejudiciu moral prin realizarea formelor
ilegale de control vamal, iar, conform art.1423 alin.(1) Cod civil, marimea
compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecatd in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii, $1 de masura in care aceastda compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate.

Astfel, reiesind din incalcarile comise de catre organul vamal, instanta de recurs
releva ca marimea compensatiei solicitate spre incasare de catre Ion Garstea in marime
de 200 000 lei este exagerata, iar cea incasatd de catre instanta de apel in suma de
3 000 lei este echitabild cu caracterul si gravitatea suferintelor psihice suportate de
catre ultimul.

De asemenea, este justificatd pozitia instantei de apel cu privire la faptul ca odata
ce a fost constata ilegalitatea actiunilor colaboratorilor Biroului Vamal Leugeni de
catre instanta, dispare necesitatea obligarii Serviciului Vamal sd emita un act in care sa
fie prevazute actiunile respective ale colaboratorilor organului vamal si sa prezinte
scuze in scris printr-un comunicat oficial pe pagina web a Serviciului Vamal pentru
daunele materiale si morale provocate prin realizarea controlului vamal, fapt ce
impune respingerea acestor capete de cerere.

Argumentul recurentilor Biroului Vamal Leuseni si Serviciului Vamal precum ca
Ion Garstea a depus actiunea in cauza cu omiterea termenul de prescriptie prevazut de
lege urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Dupa cum denota actele cauzei la 21 decembrie 2011 Ion Garstea a traversat
frontiera de stat a Republicii Moldova prin postul Leuseni-Albita si s-a reintors in tarad



abia peste 2 saptamini, iar la 31 ianuarie 2012 s-a adresat cu cerere prealabila conform
art.14 al Legii contenciosului administrativ catre Serviciul Vamal solicitind eliberarea
actelor ce privesc rezultatele controlului efectuat si compensarea daunelor materiale si
morale, care prin raspunsul din 03 martie 2012 i-a refuzat, pe cind la 22 martie 2012
Ion Garstea s-a adresat cu cerere de chemare in judecata.

Astfel, instanta de recurs constata ca recurentul lon Garstea s-a adresat cu cerere
de chemare in judecatd in termenul prevazut de lege, or primind raspunsul la cererea
prealabila de la Serviciul Vamal la 03 martie 2012, era in drept de a se adresa in
judecata 1n termenul de 30 zile prevazut de art.17 al Legii Contenciosului
administrativ, care incepe sa curga de la data primirii raspunsului la cererea prealabila
sau data expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.

Instanta de recurs insa considerd neintemeiatd concluzia instantei de apel de
respingere a cerintei lui Ion Garstea cu privire la incasarea cheltuiclilor de asistenta
juridica, or, conform art.96 alin.(1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de
asistentd juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Conform bonului de plata Seria EC nr.054743 din 08 iunie 2012 anexat la cererea
de recurs depusa de Ion Garstea se atestd ca acesta a achitat suma de 3500 lei
avocatului Daniel Sontea pentru prestarea serviciilor juridice in baza contractului de
asistenta juridicd, acest fapt reiese si din raportul privind activitatea avocatului in baza
contractului de consultanta si asistenta juridica din 08 iunie 2012.

In aceste circumstante, instanta de recurs considerd ca suma de 3500 lei urmeaza
a fi Incasatd cu titlu de cheltuieli de asistentd juridicd ca fiind reald, necesara si
echitabila, care acoperd pe deplin cheltuielile de asistenta juridica prestata efectiv de
avocat in legatura cu examinarea acestei cauze.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursurile declarate
de catre Biroul Vamal Leuseni si Serviciul Vamal sunt neintemeiate si urmeaza a fi
respinse, iar recursul declarat de Ion Garstea este intemeiat si urmeaza a fi admis cu
casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea respingerii cheltuielilor de
asistenta juridica si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarire de admitere a acestei
cerinte. In rest se mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), si b) CPC, art. 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se resping recursurile declarate de catre Biroul Vamal Leuseni si Serviciu
Vamal.

Se admite recursul declarat de Ton Garstea.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Ion Garstea impotriva Serviciului Vamal
si Biroului Vamal Leuseni cu privire la obligarea emiterii actului administrativ,
incasarea prejudiciului material, a prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
asistenta juridicd 1n partea respingerii cerintei cu privire la Incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica si se emite in aceasta parte o noud hotarire prin care:



Se admite cerinta lui Ion Garstea cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

Se incaseaza de la Biroul Vamal Leuseni in beneficiul lui Ion Garstea suma de
3500 (trei mii cinci sute ) lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest se mentine decizia Curtii de Apel Chisiniu din 04 iunie 2014.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



