prima instanta: T. Dimitriadi dosarul nr. 3ra-941/13
instanta de apel: M. Antonov, G. Drugus, . Guzun

DECIZIE
15 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintet, judecdtorul: Ala Cobdneanu

Judecatorii: Tatiana Raducanu, Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre intreprinderea cu Capital Strain ,,RED
Union Fenosa” societate pe actiuni, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusd de intreprinderea individuald ,,Tasca-Tronciu” impotriva Intreprinderii cu
Capital Strain ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni cu privire la contestarea
actului administrativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 04 decembrie 2012,
prin care a fost admis apelul declarat de catre intreprinderea individuala ,,Tasca-
Tronciu”

constata

Prin procura nr. 1 din 05 noiembrie 2009 Cissa Dmitrii a fost imputernicit de
intreprinderea individuald ,,Tasca-Tronciu” sd-i reprezinte interesele in institutiile de
stat si private, in instantele judecatoresti cu drept de a depune si semna cerere de
chemare n judecata.

La 01 decembrie 2009 Cissa Dmitrii a depus cerere de chemare in judecatad in
interesele intreprinderii individuale , Tasca-Tronciu” impotriva Intreprinderii cu
Capital Strain ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii Cissa Dmitrii a indicat ca la 16 septembrie 2009
reprezentantii Intreprinderii cu Capital Strdin ,,RED Union Fenosa” societate pe
actiuni in componenta a 4 persoane au efectuat controlul echipamentului de evidenta al
energiei electrice nr. 7869850 NLC 3163738 la consumatorul 1intreprinderea
individuala ,,Tagca-Tronciu”, instalat la oloinita amplasata la depozitul de cereale a
gospodariei taranesti ,,Pralea Petru”.

in urma controlului au intocmit procesul-verbal nr. 007324 in care au indicat
suspiciuni de manipulare a sigiliului verificatorului de stat la echipamentul de
evidenta, desi echipamentul de evidentd de marca ET426HR a fost adus, instalat la
consumator si sigilat de angajatii Intreprinderii cu Capital Striin ,,RED Union Fenosa”
societate pe actiuni, filiala Cahul.

A invocat Cissa Dmitrii ca la controalele efectuate anterior pretentii din partea
furnizorului catre consumator nu au fost inaintate.

La deschiderea panoului unul din reprezentantii furnizorului s-a prezentat a fi
expert si a declarat consumatorului ca la echipamentul de evidenta nr. 7869850 nu
corespund sigiliile verificatorului de stat.



Contorul a fost demontat, ambalat Intr-un pachet impreuna cu sigiliile scoase si
transmis consumatorului pentru expediere la expertizd, deconectind consumatorul de la
retea.

Astfel, la 16 septembrie 2009 de catre reprezentantii furnizorului si in prezenta
expertului V. Mercaciov a fost intocmit procesul-verbal nr. 007324 privind constatarea
consumului fraudulos al energiei electrice.

A mentionat Cissa Dmitrii cd expertul nominalizat a efectuat expertiza si a
constatat necorespunderea sigiliilor pe loc, la momentul intocmirii procesului-verbal
respectiv.

La 31 octombrie 2009 furnizorul a expediat la adresa consumatorului factura
spre achitare a energiei electrice la suma 56122,14 lei, chipurile pentru incalcarea
clauzelor contractuale la furnizarea energiei electrice in baza recalcularilor pentru
perioada 29 septembrie 2008 — 29 septembrie 2009, cu termenul de achitare pina la 12
noiembrie 20009.

La 23 noiembrie 2009 intreprinderea individuala ,,Tasca-Tronciu” a inaintat
Intreprinderii cu Capital Strdin ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni o cerere
prealabila, invocind ca actiunile reprezentantilor furnizorului sunt neintemeiate.

Factura pentru achitarea sumei de 56122,14 lei intreprinderea individuala
,,Tasca-Tronciu” a primit-o la 02 noiembrie 2009, iar reconectarea consumatorului la
retea s-a efectuat doar dupa impunerea acestuia de a cumpara un nou echipament de
masurare la suma 956 lei, care a fost instalat la consumator la 05 noiembrie 2009.

Cere reprezentantul intreprinderii individuale ,,Tagca-Tronciu” anularea facturii
pentru energia electrica consumata.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 19 aprilie 2010, actiunea depusa de Cissa
Dmitrii in interesele intreprinderii Individuale ,,Tasca-Tronciu” a fost admisa, cu
anularea facturii pentru energia electrici consumatd cu incdlcarea clauzelor
contractuale din 29 octombrie 2009, intocmita dupa recalculare pentru perioada din 16
septembrie 2008 — 16 septembrie 2009 in suma de 56122,44 lei.

La 27 octombrie 2010 intreprinderea cu Capital Strain ,,RED Union Fenosa”
societate pe actiuni a declarat recurs impotriva hotaririi primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 28 octombrie 2010 a fost admis recursul
depus de reprezentantul Intreprinderii cu Capital Striin ,,RED Union Fenosa” societate
pe actiuni.

A fost casatd hotarirea Judecatoriei Cahul din 19 aprilie 2010 cu restituirea
pricinii spre rejudecare in prima instanta in alt complet de judecata.

in sedinta de judecatid a primei instante din 29 noiembrie 2011 reprezentantul
intreprinderii individuale ,,Tasca-Tronciu”, Dmitrii Cissa a solicitat anularea actului nr.
007324 din 16 septembrie 2009 intocmit la ora 14" si factura din 29 octombrie 2009
cu recalcularile in suma de 56122,44 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei Cahul din 24 ianuarie 2012 a fost respinsa actiunea
intreprinderii individuale ,,Tasca-Tronciu” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin
,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni cu privire la anularea facturii pentru energie
electrica in cazul incalcarii clauzelor contractuale si TVA din 31 octombrie 2009.

La 07 august 2012 intreprinderea individuald ,,Tasca-Tronciu” a depus recurs
impotriva hotaririi Judecatoriei Cahul, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.



La 12 septembrie 2012 judecatorii Curtii de Apel Cahul au declarat abtinere de
la judecarea pricinii civile la cererea de chemare in judecata a intreprinderii individuale
,Tasca-Tronciu” impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,RED Union Fenosa”
societate pe actiuni cu privire la contestarea actului administrativ.

Presedintele Curtii de Apel Cahul prin demersul din 14 septembrie 2012 a
solicitat Curtii Supreme de Justitie de a solutiona declaratiile de abtinere si de a
stramuta pricina la alta instanta de acelasi grad.

Prin incheierea Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 26 septembrie 2012 pricina civila la cererea de chemare
in judecata a intreprinderii individuale ,,Tasca-Tronciu” impotriva Intreprinderii cu
Capital Strain ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni cu privire la contestarea
actului administrativ s-a stramutat pentru examinare in ordine de recurs la Curtea de
Apel Bender.

Curtea de Apel Bender prin decizia din 04 decembrie 2012 a admis apelul
declarat de catre intreprinderea individuald ,,Tasca-Tronciu”, a casat hotarirea
Judecatoriei Cahul din 24 ianuarie 2012 si a emis o noua hotarire prin care a anulat
procesul verbal nr. 007324 din 16 septembrie 2009 si factura de plata pentru consumul
fraudulos al energiei electrice din 29 octombrie 2009.

La 27 februarie 2013 intreprinderea cu Capital Strain ,,RED Union Fenosa”
societate pe actiuni a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 04
decembrie 2012, solicitind casarea acesteia $1 mentinerea hotaririi Judecatoriei Cahul
din 24 ianuarie 2012.

In motivarea recursului Intreprinderea cu Capital Striin ,,RED Union Fenosa”
societate pe actiuni a indicat ca intreprinderea individuala ,,Tasca-Tronciu” a contestat
cu cerere prealabila numai factura de plata la suma de 56122,44 lei, iar procesul-
verbal nr. 007324 din 16 septembrie 2009 nu a contestat.

A mai invocat ca intreprinderea individuala ,,Tasca-Tronciu” a contestat in
instanta de judecata procesul-verbal nr. 007324 din 16 septembrie 2009 cu incalcarea
termenului de 30 zile prevazut Legea contenciosului administrativ nr. 793-
XIV din 10 februarie 2000, cu incalcarea art. 19 din aceeasi Lege si fara respectarea
prevederilor art. 166, 167 Codul de procedura civila, fiind doar o solicitare verbala.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 02 mai 2013 recursul declarat de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si Tn baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaz
fara instiintarea participantilor la proces.



Judecind recursul declarat in limitele invocate, pe baza referintei si a
materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca acesta este depus in termen, intemeiat §i care urmeaza
a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Bender a trimis in adresa partilor copia deciziei la 26 decembrie
2012.

Astfel, recursul declarat la 27 februarie 2013 se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentind hotarirea primei instante.

Din actele pricinii rezulta ca procesul-verbal nr. 007324 a fost intocmit in
prezenta conducatorului consumatorului Tronciu Vladimir, care I-a semnat si primit n
aceeasi zi, adica la 16 septembrie 2009 (f. d. 4). Acest fapt a fost determinat de catre
expertul Mercaciov V.

Procesul-verbal a fost semnat de reprezentantii Intreprinderii cu Capital Striin
,RED Union Fenosa” societate pe actiuni, intreprinderii individuale ,,Tasca-Tronciu”,
precum si de expertul Mervaciov V.

La 28 septembrie 2009 fondatorul intreprinderii individuale ,,Tagca-Tronciu” a
inaintat Oficiului Comercial Cahul al Intreprinderii cu Capital Strdin ,,RED Union
Fenosa” societate pe actiuni, Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica si
procurorului raionului Cahul un demers prin care a cerut interventia organelor vizate
pentru reintoarcerea plombelor si prezentarea lor consumatorului pentru efectuarea
expertizei si constatarea ilegalitatii actiunilor personalului care au efectuat controlul
respectiv (f. d. 6).

Prin factura expediatd intreprinderii individuale ,,Tasca-Tronciu” la 31
octombrie 2009, ultimei i s-a stabilit spre platd suma de 56122,44 lei pentru energia
electrica in cazul incalcarii clauzelor contractuale si TVA.

La 23 noiembrie 2009 reprezentantul intreprinderii individuale ,,Tasca Tronciu”,
Cissa Dmitrii a solicitat Tntreprinderii cu Capital Strain ,,RED Union Fenosa” societate
pe actiuni anularea facturii de platd la suma de 56122,44 lei emisa in baza procesului-
verbal nr. 007324 din 16 septembrie 2009 (f. d.5).

La 01 decembrie 2009 reprezentantul Dmitrii Cissa a depus cerere de chemare in
judecata in interesele intreprinderii individuale ,Tasca-Tronciu” impotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni cu privire la
anularea facturii pentru plata energiei electrice la suma 56122,14 lei din 31 octombrie
20009.

In sedinta de judecati a primei instante din 29 noiembrie 2011 reprezentantul
Cissa Dmitrii a solicitat si anularea procesului-verbal nr. 007324 din 16 septembrie
2000.

Prima instantd a respins actiunea motivind solutia ca factura din 29 octombrie
2009 in suma de 56122,44 lei a fost emisa in baza actului (procesului-verbal) nr.
007324 din 16 septembrie 2009 care este un act administrativ valabil, produce efecte
juridice si nu este anulat, precum si datorita faptului ca nu a fost contestat cu cerere



prealabild in termenul stabilit de Legea contenciosului administrativ nr. 793-
X1V din 10 februarie 2000.

Vladimir Tronciu a atacat hotarirea primei instante cu recurs.

Conform art. 11 alin. (5) din Legea nr.155 din 5 iulie 2012, recursurile depuse la
curtile de apel Tmpotriva hotaririlor primei instante pind la intrarea n vigoare a
prezentei legi se vor examina in apel.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) Codul de procedurd civild, instantele
judecatoresti aplica legile procesuale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile.

Curtea de Apel Bender s-a conformat acestor prevederi legale si a examinat
pricina in ordine de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 04 decembrie 2012 apelul declarat de
intreprinderea individuala ,,Tasca-Tronciu” a fost admis, hotarirea Judecatoriei Cahul
din 24 ianuarie 2012 casata si emisa o noua hotarire prin care:

S-a anulat procesul-verbal nr. 007324 din 16 septembrie 2009 intocmit de
Intreprinderea cu Capital Strain ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni si factura de
plata pentru consum fraudulos a energiei electrice din 29 octombrie 2010.

Instanta de apel a motivat solutia ca prima instanta incorect a concluzionat ca
intreprinderea individuala ,,Tagsca-Tronciu” nu a contestat procesul-verbal cu privire la
constatarea faptului consumului fraudulos al energiei electrice.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca Curtea de Apel Bender a
aplicat si interpretat eronat normele de drept material si procedural.

Conform art. 2 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-
XIV din 10 februarie 2000, sint asimilate autoritatilor publice, in sensul prezentei
legi, persoanele de drept privat care exercitd atributii de putere publica sau utilizeaza
domeniul public, fiind imputernicite prin lege sa presteze un serviciu de interes public,
inclusiv persoanele care presteaza servicii notariale.

Intreprinderea cu Capital Strdin ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni
presteaza servicii de interes public si procese-verbale intocmite de aceasta urmeaza a fi
apreciate ca acte administrative care pot fi contestate in ordinea contenciosului
administrativ.

Intreprinderea individuala ,,Tasca-Tronciu” prin demersul din 28 septembrie
2009 a considerat actiunile recurentului nelegitime.

Conform art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793-
X1V din 10 februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit
la cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este
in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in
tot sau 1n parte a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Articolele 17 alin. (1) lit. a) si 19 alin. (1) din aceeasi Lege prevad ca cererea
prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins
poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest
termen curge de la data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.

Cererea de chemare in instanta de contencios administrativ se depune in scris in
conditiile Codului de procedura civila.



Asadar, din sensul normelor de drept citate rezulta ca intreprinderea individuala
,» Tasca-Tronciu” era in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ in termen
de pina la 28 noiembrie 2009 depunind o cerere scrisd in conditiile Codului de
procedura civila.

intreprinderea individuala ,,Tasca-Tronciu” nu s-a conformat acestor prevederi
legale si a contestat procesul-verbal nr. 007324 din 16 septembrie 2009 numai in
sedinta de judecata din 29 noiembrie 2011, adica peste 2 ani.

Reprezentantul Intreprinderii cu Capital Striin ,,RED Union Fenosa” societate
pe actiuni in sedinta de judecatd a primei instante a invocat cd intreprinderea
individuala ,,Tasca-Tronciu” a omis termenul de adresare in instanta de contencios
administrativ (f.d. 98 verso).

Judecatoria Cahul in hotarirea emisa in privinta pretentiei intreprinderii
individuale ,,Tasca-Tronciu” cu privire la anularea procesului-verbal nr. 007324 din 16
septembrie 2009 nu s-a pronuntat.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (4) Codul de proceduri civila, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotdrirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea hotaririi

Curtea de Apel Bender nu a respectat aceste prevederi legale si in privinta
argumentului reprezentantului Intreprinderii cu Capital Striin ,,RED Union Fenosa”
societate pe actiuni ca Intreprinderea individuala ,,Tasca-Tronciu” a omis termenul de
prescriptie NU S-a pronuntat $i nu a motivat de ce il respinge, desi argumentul
mentionat are importanta.

Mai mult ca atit, instanta de apel a acceptat spre examinare si a admis o pretentie
a intreprinderii individuale ,,Tagsca-Tronciu” inaintata doar verbal, farda a fi depusa in
scris in conditiile Codului de procedura civild, asa cum prevede art. 19 alin. (1) Legea
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Dreptul reclamantului de a majora cuantumul pretentiilor este prevazut de art. 60
alin. (2) Codul de procedura civila.

Insa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca solicitarea verbala a intreprinderii individuale ,,Tagca-Tronciu”
de anulare a procesului-verbal nr. 007324 din 16 septembrie 2009 nu constituie o
majorare a cuantumului pretentiilor din actiune din urmatoarele motive.

Legea expres prevede ca cererea de chemare in judecatd in instanta de
contencios administrativ se depune in scris.

Mai mult ca atit, temeiurile anularii actului administrativ sunt prevazute la art.
26 din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Fara invocarea acestor temeiuri instanta de judecatd nu este in drept in
conformitate cu art. 240 alin. (3) Codul de procedurd civila sd depaseasca limitele
pretentiilor inaintate.



Conform art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-
XIV din 10 februarie 2000, la examinarea in instanta de contencios administrativ a
cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama piritului.

In speta probatiunea reprezinti un mijloc de aparare.

Or, solicitarea verbala de a anula actul administrativ numai in sedinta de
judecata defavorizeaza emitentul acestui act in formularea pozitiei sale de aparare,
incalca principiul contradictorialitatii si egalitatii armelor intr-un proces echitabil.

Dat fiind ca intreprinderea individuala , Tasca-Tronciu” procesul-verbal nr.
007324 din 16 septembrie 2009 nu a contestat in modul stabilit, judecatoria Cahul
intemeiat a respins pretentia acesteia de anulare a facturii pentru energia electrica in
cazul incalcarii clauzelor contractuale si TVA din 31 octombrie 2009 in suma de
56122,44 lei.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
interpretat eronat normele de drept material si procedural, iar prima instanta corect a
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale pricinii emitind o hotarire legala,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, de a casa decizia instantei de apel si
de a mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art. 445 alin. (3) Codul de proceduri
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Strdin ,,RED Union
Fenosa” societate pe actiuni.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Bender din 04 decembrie 2012, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusd de intreprinderea individuala ,,Tasca-
Tronciu” impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,RED Union Fenosa” societate pe
actiuni cu privire la contestarea actului administrativ.

Se mentine hotarirea Judecatoriei Cahul din 24 1anuarie 2012 in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de intreprinderea individuald ,,Tagca-Tronciu”
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni cu
privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tatiana Raducanu

Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev

Sveatoslav Moldovan



