prima instanta: Z.Talpalaru dosarul nr.2rhc-41/13
instanta de apel: T.Duca, S.Procopciuc, A.Albu

INCHEIERE

26 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat, lurie Bejenaru
Tatiana Vieru, Svetlana Novac

examinind cererea de revizuire depusa de catre SA ,, Automototrans”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre SRL ,,Initium”
catre BC ,,Moldova Agroinbank™ SA privind incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie din 06 februarie 2013, prin care s-a admis recursul
declarat de catre SRL ,Inittum”, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din
19.06.2012 si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
22.12.2011,
constata:

La data de 11.02.2011, SRL ,Initium” a depus cerere de chemare in
judecata catre BC ,Moldova Agroinbank” SA privind incasarea prejudiciului
material.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c3, la 01.04.2010, operatorul
BC ,,Moldova Agroinbank” SA a primit si in aceeasi zi a executat ordinul incaso
nr.02, prin care toti banii SRL ,,Initium” Tn suma de 27809,97 lei au fost extrasi de pe
cont. Aceste actiuni au fost efectuate de catre Banca fard instiintarea reclamantului,
fara verificarea datelor indicate in documente, fara verificarea scopului platii si a
legalitatii documentelor anexate la ordinul de incaso. La fel, a indicat ca Banca silit a
executat o hotdrire inexistentd a Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din
27.01.2010. Hotarirea respectiva a fost emisa la data de 27.01.2009, dar, nici
hotarirea instantei de judecata, nici dispozitiile executorului judecatoresc nu i-au fost
prezentate BC ,,Moldova Agroinbank™ SA, fiind prezentat doar ordinul incaso nr.02
din 01.04.2010 si titlu executoriu din 27.01.2010. Nefiind de acord cu actiunile
bancii, SRL ,,Initium” a Tnaintat o adresare scrisd in vederea recuperarii prejudiciului
material cauzat, Insa banca a refuzat sa o admitda bazindu-se pe actele sale interne.
Reclamantul invoca ca piritul prin actiunile sale ilegale i-a cauzat un prejudiciu
material in valoare de 27809,97 lei. La fel, considera ca din data de 01.04.2010 au
avut loc retineri a platilor la bugetul de stat, a platilor salariale, a contributiilor de
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asigurari sociale, astfel, considera ca piritul urmeaza sa-i achite si dobinda de
intirziere.

Reclamantul solicitd incasarea de la BC ,Moldova Agroinbank” SA a
prejudiciului cauzat in marime de 31425,27 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 22 decembrie
2011, a fost admisa actiunea. S-a incasat de la BC ,,Moldova Agroinbank” SA in
beneficiul SRL “Initium” prejudiciul material in marime de 27809,97 lei si taxa de
stat 471 lei, in total 28280,97 lei. S-a incasat de la BC ,,Moldova Agroinbank” SA in
beneficiul statului diferenta taxei de stat Tn marime de 363,30 lei. S-a incasat de la
SRL “Initium” in beneficiul statului diferenta taxei de stat in marime de 108,46 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2012 a fost admis apelul
declarat de BC ,,Moldova Agroinbank” SA. S-a casat hotarirea Judecatorie1 Ecomice
de Circumscriptie din 22 decembrie 2011 si s-a pronuntat o noud hotarire, prin care s-
a respins actiunea Tnaintatd de SRL “Initium” si s-a incasat de la SRL "Initium” in
beneficiul BC "Moldova Agroinbank™ SA cheltuielile de judecatd in marime de 630
lei.

La 08.10.2012, SRL ”Initium” a declarat recurs, in termen legal, deoarece
conform inscrisului de pe coperta dosarului, avocatul recurentului Elena Organ a luat
cunostintd cu decizia instantei de apel la 06.08.2012, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotaririi primei instante.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 06 februarie 2013, s-a admis recursul declarat de catre
SRL ,,Inittum”, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 19.06.2012 si s-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 22.12.2011.

La data de 04.04.2013, SA ,, Automototrans” a declarat cerere de revizuire,
prin care solicita casarea deciziei instantei de recurs.

In motivarea cererii, revizuentul a indicat drept temei pentru revizuirea
formulata art.449 lit.c) CPC - instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In acest context a mentionat c4, prin decizia Curtii Supreme de Justitie au fost
lezate drepturile SA ,,Automototrans”. Considerd ca concluziile instantei de recurs
sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, precum si instanta a interpretat si
aplicat eronat normele de drept material si procesual. Instantele de judecatd nu s-au
expus asupra atragerii in proces in calitate de intervenient accesoriu a SA
,2Automototrans”. Emiterea deciziei pe dosarul in cauza lezeaza drepturile si
interesele SA ,,Automototrans” si se rasfringe asupra procesului si rezultatelor
litigiului existent intre SRL ,,Initium” s1 SA ,,Automototrans” , care este in proces de
judecata la Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd §i care urmeazd a fi respinsd ca inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.451 CPC al RM cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.
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In sustinerea cererii de revizuire, revizuentul a indicat drept temei art.449
lit.c) CPC — instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces.

Potrivit art.447 lit.b) CPC, sunt in drept sa depuna cerere de revizuire persoanele
care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin hotarirea,
incheierea sau decizia judecatoreasca.

Pornind de la prevederile acestei norme legale, Colegiul retine cd pentru a fi in
posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantul trebuie sa probeze ca hotarirea
a carel revizuire o solicitd, ii lezeaza drepturile sale.

Atunci cind se invocd temeiul prevazut de art.449 lit.c) CPC, instanta de
judecatda urmeaza sa constate dacd persoana care nu a fost implicata in proces este
subiect al raportului material litigios. In acest sens urmeazi a fi prezentate probe
pertinente si concludente, iar instanta urmeaza sa constate daca prin hotarirea supusa
revizuirii, persoanei implicate 1n proces, i-au fost incalcate aceste drepturi.

La caz, obiectul litigiului il constituie incasarea prejudiciului material de la BC
,Moldova Agroinbank™ SA.

Neantrenarea in proces a SA ,,Automototrans”, nu influenteaza solutia emisa de
instanta de judecata si nici nu combat circumstantele de fapt si de drept pe care a fost
intemeiata aceasta.

Astfel, revizuentul nu a demonstrat ca hotarirea judecatoreasca emisa ii lezeaza
drepturile sau interesele sale. SA ,,Automototrans” nu a fost parte si nici participant la
proces. Prin decizia contestatd cu revizie nu se incalcd nici un drept al SA
,Automototrans”. Litigiul a avut loc intre SRL ,Initium” si BC ,,Moldova
Agroinbank™ SA, constatindu-se cd piritul la primirea ordinului incaso nu a respectat
intocmai prevederile obligatorii a Regulamentului privind suspendarea operatiunilor,
sechestrarea si perceperea in mod incontestabil a mijloacelor banesti din conturile
bancare.

Revizuirea este o cale de retractare a hotaririi si nu de reformare. In cadrul
revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotaririi adoptate, ci in baza unor
temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri
trebuie sa fie obiective, reale si legale.

Astfel, Colegiul conchide ca revizuentul nu a confirmat instantei de judecata
existenta temeiului prevazut la art.449 lit.c) CPC - faptul ca prin decizia Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din
06.02.2013 a fost lezat in drepturi.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul conchide ci circumstantele invocate
de revizuent drept temei de revizuire, nu pot influenta solutia adoptata. Revizuentul nu
a prezentat alte inscrisuri care sa corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept
indicata.

Instanta de revizuire reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sa fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara
preeminenta dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.

Unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, ca procedura de revizuire
nu trebuie folositd de catre instantele nationale intr-o maniera incompatibila cu
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principiul securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c. Moldovei, nr. 28439/05 din
25 septembrie 2012).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul
lucrului judecat (res judecata).

Acest principiu insista asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in drept
sd solicite revizuirea unei hotariri care este definitiva si executorie, chiar in scopul
reludrii procesului de judecata si o noud solutionare a cauzei. Competenta Curtii
Supreme este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei, $i nici Intr-un caz
de a efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs in anulare, si
nici existenta a doud pareri asupra aceleiagi probleme nu poate servi temei pentru
reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul in care reexaminarea
este necesara in temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In consecintd, admiterea cererii de revizuire in imprejuririle retinute va
constitui incontestabil o incédlcare a principiului securitatii raporturilor juridice
(Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei §.a).

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca nu pot fi refinute argumentele invocate in cererea de
revizuire, deoarece circumstantele la care face referire revizuentul nu pot servi drept
temeiuri de casare a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06.02.2013.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de citre Sa ,,Automototrans”, ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art.270, art.453 alin.(1) lit.a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre SA
”Automototrans” impotriva deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 06 februarie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre SRL ,,Inittum” impotriva
BC ,,Moldova Agroinbank™ SA privind incasarea prejudiciului material.
Incheierea nu este supusa nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei,
Judecétorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Tatiana Vieru

Svetlana Novac



