prima instanta: O. Sternioala dosarul nr. 2ra-2106/13
instanta de apel: L. Popova, S. Caitaz, A. Doga

INCHEIERE

26 iunie 2013 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul : Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Liubomir Dudulica in interesele lui Grigor Ion si Grigor Natalia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de societatea cu
raspundere limitata ,,Codrul” impotriva lui Grigor Ion si Grigor Natalia cu privire la
evacuare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre avocatul Liubomir Dudulica in interesele Iui Grigor
Ion si Grigor Natalia, cu mentinerea fara modificdri a hotaririi Judecatoriel
Buiucani, mun. Chisinau din 05 decembrie 2012 si incheierii Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 05 decembrie 2012,

constata

La 25 septembrie 2012 SRL ,,Codru” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Grigor Ion, Grigor Natalia, solicitind evacuarea piritilor din imobilul
nr. 2, str. Drumul Taberei, mun. Chisindu intru executare dreptului de ipoteca.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, prin contractul de ipoteci Nr.
151 din 11.01.2011 piritii Grigor Ion, Grigor Natalia au grevat cu ipotecd in
favoarea SRL ,,Codrul” casa de locuit individuala cu suprafata de 203,9 m.p., cu
numarul cadastral 010052211901 cu toate anexele amplasate pe un teren de pamint
de 0,106 ha care se afla pe str. Drumul Taberei,2, mun. Chisindu si a bunurilor din
interiorul casei care le aparfin cu drept de proprietate privatd in devadlmasie.
Contractul dat a fost incheiat in scopul asigurdrii executdrii obligatiilor a SRL
,, Taridematis” fatd de SRL ,,Codrul” privind restituirea avansului in marime de 3
341 035,70 lei si a SRL ,,Grigton Impex” privind restituirea avansului in marime de
600 000 Euro.

La data de 17.11.2011 debitorii ipotecari Grigor Ion si Grigor Natalia au
incheiat cu SRL ,,Codrul” un acord de executare benevold a dreptului de ipoteca,
acordul fiind autentificat notarial si inregistrat la OCT Chisinau la 21.11.2011 sub



nr. 0100/11/123132 cu nr. cadastral 01052211901, insa dupa incheierea acordului
piritii sub diferite pretexte refuza transmiterea bunurilor ipotecate catre ,,Codru”
SRL, astfel creind impedimente in realizarea dreptului de ipoteca.

La data de 27 noiembrie 2012 avocatul Dudulica Liubomir in interesele lui
Grigor Ion si Grigor Natalia a inaintat catre SRL ,,Codrul” cerere reconventionala,
prin care a solicitat declararea nulitatii contractului de ipotecd nr.151 din 11.01.2011
incheiat intre SRL ,,Codrul” si Grigor Natalia si Grigor lon, anularea acordurilor
aditionale care deriva din contractul de ipotecd si anume: acordurile cu privire la
modificarea contractului de ipoteca din 27.06.2011 si din 04.10.2011, acordul de
executare benevola a contractului de ipoteca nr. 11006 din 17.11.2011.

In motivarea cererii reconventionale reclamantii au indicat, ci contractul de
ipoteca si acordurile aditionale au fost semnate la insistenta administratorului SRL
,,Codrul”, Furculita Andrei, sub pretextul prezentarii acestor inscrisuri unor creditori
ai sai si fiscului in vederea esalonarii achitarii unor creante ca rezultat a unor afaceri
nereusite a SRL ,,Codrul” si crizei financiare.

Astfel, Furculita A., obtinind increderea lui Grigor Ion si Grigor Natalia , prin
dol si viclenie i-a convins sd gajeze casa in care locuiesc, cu promisiunea de a
restitui imobilul dupd solutionarea chestiunii legate de restituirea imprumutului.
Totodata, Furculita A. a promis ca nu va pune in executare contractul de ipoteca si
acordurile suplimentare.

Mentioneazd reclamantii, cad in perioada dupd incheierea contractului, in
vederea restituirii datoriei In contul SRL ,,Codrul” a fost transferatd suma de 9061
euro si transmisi in numerar lui Furculita Andrei 342000 euro, in total 432 611
euro. Ca temei pentru nulitatea contractelor contestate, reclamantii au invocat
clauzele contractuale contractorii.

Astfel, prin acordul cu privire la modificarea contractului de ipoteca din
04.10.2011 s-a stabilit prelungirea termenului de executare a obligatiilor asumate de
catre Grigor 1. si Grigor N. pina la 23.11.2011, pe cind acordul de executare
benevola a contractului de ipoteca nr. 11006 a fost semnat la 17.11.2011. De
asemenea, la data semnarii contractului de ipoteca, sumele datorate SRL ,,Codrul”
erau altele decit cele indicate.

Prin incheierea judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 noiembrie 2012
cererii reconventionale nu s-a dat curs cu acordarea unui termen pina la data de
05.12.12 pentru achitarea taxei de stat, iar prin incheierea din 05 decembrie 2012 s-a
dispus restituirea cererii in conformitate cu art. 171 CPC.

Prin hotarirea judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 05 decembrie 2012
actiunea a fost admisa. S-a dispus evacuarea lui Grigor Ion, Grigor Natalia impreuna
cu membrii familiei din imobilul nr. 2, str. Drumul Taberei, mun. Chisinau.

Grigor Ion si Grigor Natalia nefiind de acord cu solutia pronuntata, prin



intermediul avocatului Dudulica Liubomir, a atacat hotarirea cu apel, solicitind
casarea Incheierii de restituire si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotariri privind respingerea actiunii de baza si admiterea cererii reconventionale.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 28 martie 2013 s-a respins apelul
declarat de avocatul Liubomir Dudulica in interesele Iui Grigor Ion si Grigor
Natalia, cu mentinerea fara modificari a hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 05 decembrie 2012 si incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 05 decembrie 2012,

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ca, pretentia
reclamantului SRL,,Codrul” privind executarea dreptului de ipoteca rezultd din
contractul de ipotecd nr. 151 din 11.01.2011, prin care Grigor Natalia si Grigor lon
cu bunurile sale au garantat obligatiile tertelor SRL ,, Taridematis™ s1 SRL ,,Grigton
Impex” privind restituirea avansului, acordul cu privire la modificarea contractului
de ipotecad din 04.10.2011, acordul de executare benevolad a dreptului de ipoteca din
17.11.2011, autentificate notarial ( f.d.6-11, 37-40).

Astfel, intentionind sa-si exercite dreptul de ipoteca, reclamantul in
conformitate cu art.31 din Legea cu privire la ipoteca a expediat in adresa
debitorilor ipotecari somatie, notificind dreptul in registrul bunurilor imobile.

Prin urmare, instanta de fond in temeiul legal a admis pretentiile
reclamantului privind executarea dreptului de ipotecd, dispunind evacuarea
debitorilor cu membrii familiei sale din bunurile ipotecate — proprietate a SRL
,,Codru”, conform extrasului din Registru Bunurilor Imobile (f.d. 43).

Cit priveste cererea reconventionald, pretentiile formulate n aceasta poartd un
caracter patrimonial. Dupa cum urmeaza din cererea reconventionala Grigor Ion si
Grigor Natalia contesta integral contractul de ipoteca, cit si acordurile de executare
benevola in baza carora SRL ,,Codru” a inregistrat dreptul de proprietate asupra
imobilului la OCT Chisginau. Prin urmare Grigor Ion si Grigor Natalia contesta
dreptul de proprietate a SRL ,,Codru” asupra imobilului in litigiu. Astfel, reiesind
din valoarea actiunii, taxa de stat constituie nu mai mult de 25 000 lei.

Conform art. 171 alin. (1) CPC, dupa ce constata ca cererea a fost depusa in
judecata fara a se respecta conditiile art. 166 si 167 alin. (1) lit. a) , b), c¢) sie),
judecatorul emite in cel mult 5 zile de la repartizarea cererii, o incheiere pentru a nu
se da curs cererii, comunicind persoanei care a depus cererea acest fapt de incélcare
si acordindu-i un termen rezonabil pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art. 171 alin. (2) CPC, daca persoana care a depus cererea
indeplineste in termen toate cerintele enumerate in incheierea judecatorului, cererea
se considera depusa la data prezentariii initiale in judecata. In caz contrar, ea nu se
considera depusa si, ITmpreuna cu actele anexate, se restituie reclamantului printr-o
incheiere judecatoreasca ce poate fi atacata cu recurs.



In cazul in care reclamantii nu au indeplinit indicatiile instantei privind
achitarea taxei de stat, instanfa era in drept sd dispund restituirea cererii
reconventionale. Mai mult, Grigor Ion si Grigor Natalia nu au achitat taxa de stat si
nici nu au solicitat aminarea sau esalonarca de la plata taxei de stat. Prin urmare,
instanta de apel nu a stabilit un careva temei pentru casarea hotaririi si incheierii din
05 decembrie 2012.

La 05 aprilie 2013 avocatul Liubomir Dudulica in interesele lui Grigor lon si
Grigor Natalia a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea hotaririi primei instante si a deciziei instantei de apel,
Cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, considerad hotaririle
judecatoresti ilegale si neintemeiate, deoarece in cadrul examinarii cauzei instanta
de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea justa a litigiului si a aplicat si interpretat eronat normele dreptului
material si procedural, fapt ce a dus la pronuntarea unei decizii ilegale si
neintemeiate.

Mai indica ca cererea de chemare in judecata inaintatd de catre SRL ,,Codrul”
a fost posibil de admis de catre instanta de fond, doar dupa ce s-a emis incheierea
neintemeiata din aceeasi zi de restituire a cererii reconventionale.

Mentioneaza ca solutia instantei de fond poate fi una corecta, doar, in cazul in
care, in strictd conformitate cu prevederile legale, era examinat in cadrul aceleiasi
cauze civile cererea reconventionald, pentru a fi elucidate un sir de circumstante
importante pentru solutionarea cauzei si urma o alta solutie.

In incheierea de restituire a cererii reconventionale instanta de judecata isi
motiveaza solutia prin faptul ca contractul de ipoteca poarta un caracter patrimonial
si taxa de stat ce urma a fi achitata este de 3% din valoarea contractului.

Concluzia instantei de fond o consider gresita, deoarece contractul de ipoteca
nr. 151 din 11.01.2011 incheiat intre SRL ,,Codrul” pe de o parte si Grigor lon,
Grigor Natalia, pe de alta parte, este o conventie prin care se stabileste dreptul SRL
,,Codrul” de a cere de la Grigor Ion si Grigor Natalia restituirea datoriei unor
persoane juridice in cazul neonorarii de cdtre acestea a obligatiilor sale in baza unor
contracte de imprumut, si, respectiv, obligatia de plata a acestora.

Aceste raporturi juridice sunt guvernate de art. 454, 455 Cod civil, care
stabilesc ca ipoteca este gajarea bunurilor imobile, iar gajul este definit ca un drept
real in al carui temei creditorul (creditorul gajist) poate pretinde satisfacerea
creantelor sale cu preferinta fata de ceilalti creditori, inclusiv statul, din valoarea
bunurilor depuse in gaj in cazul in care debitorul (debitorul gajist) nu executa
obligatia garantata prin gaj.



La 04 iunie 2013 SRL ,,Codrul” prin intermediul cancelariei a depus o
referintd invocind dezacordul cu recursul declarat de avocatul Liubomir Dudulica in
interesele lui Grigor Ion si Grigor Natalia, solicitind respingerea acestuia cu
mentinerea hotaririlor contestate.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

in conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Liubomir
Dudulica in interesele lui Grigor Ion si Grigor Natalia, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd cd, argumentele recurentilor se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instantele judecdtoresti au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si
au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat
de catre avocatul Liubomir Dudulica 1n interesele lui Grigor Ion si Grigor Natalia, in
esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta
de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta
de apel le-a dat 0 apreciere corecta, avind la baza cumulul de dovezi administrate in
cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdfii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute n art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incadlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile



trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre avocatul Liubomir Dudulica in interesele lui
Grigor lon si Grigor Natalia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre avocatul Liubomir Dudulica in interesele lui Grigor
Ion si1 Grigor Natalia, se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



