prima instanta: D. Daschevici dosarul nr.2ra-2629/14
instanta de apel: N. Budai, L. Popova, 1. Secrieru

INCHEIERE

01 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru, Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Popovici Victor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Bot
Ecaterina catre Bot Ion si Popovici Victor privind recunoasterea nuld a
contractului de vanzare — cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2014, prin care a
fost admis apelul declarat de Bot Ecaterina, s-a casat hotararea Judecatoriei
Calarasi din 19 decembrie 2013 prin care a fost respinsa actiunea ca neintemeiata
si s-a emis o noud hotarare de admiterea actiunii. S-a recunoscut nul contractul de
vanzare - cumparare a casei de locuit cu toate constructiile auxiliare si a terenului
aferent casel, autentificat cu nr. 785 din 05 martie 2007 situat in or. Calarasi, Str.
Alexandru cel Bun, nr. 227, cu repunerea partilor in situatia anterioara,

constata;:

La data de 28 ianuarie 2010 reclamanta Bot Ecaterina a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Bot Ion si Popovici Victor, solicitand
recunoasterea contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit nul.

In motivarea cererii sale reclamanta a indicat ci, Bot lon este fratele ei. El
avind nevoie de o suma de bani, a imprumutat de la Popovici Victor suma
necesard, iar in scopul garantdrii rambursarii imprumutului urma sa puna in gaj un
bun. Atunci, fratele sdu, a rugat-o sa puna casa ei in gaj, convingand-0 cad nu va
avea de suferit, deoarece el va intoarce la timp datoria.

Sustine reclamanta Bot Ecaterina cd, neavand nici un dubiu ca ar putea fi
lipsita de casa, a acceptat. De toate formalitatile legate de intocmirea contractului
de gaj sau ocupat piritii Bot Ion si Popovici Victor, iar dansa a mers doar sa
semneze contractul la notar. La biroul notarului nu i sa citit contractul, ci a fost
intrebatd doar daca doreste sa semneze actul pregatit si nici nu i-a fost eliberat
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vre-o copie a acestui act. Actele pe casa au ramas la fratele sau. Mentioneaza
reclamanta, cd ea este necarturara si nu poseda grafia latina.

Reclamanta Bot Ecaterina a sustinut ca dupa incheierea contractului, ea a
ramas sa locuiascad cu copiii sdi In casa pina in prezent.

In luna octombrie 2009, intorcandu-se de la munci din Federatia Rusa, a
aflat ca prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 15.09.2009 la cererea lui Popovici
Victor a fost dispusa evacuarea tuturor membrilor familiei sale din casa. Facind
ulterior cunostinta cu materialele dosarului a stabilit ca, in realitate a fost dusa in
eroare de catre parati si, de fapt, la 05.03.2007 intre ea si Popovici Victor a fost
incheiat un contract de vanzare-cumparare a casei de locuit si nu un contract de
gaj.

Faptul ca, reclamanta nu a incheiat un contract de vanzare-cumparare
serveste copia recipisei eliberatd la 05.03.2007 de Popovici Victor lui Bot Ion in
care scrie cd a cumparat de la reclamanta Bot Ecaterina si Martin Dora casele in
suma de 22 500 dolari SUA, iar in caz ca vanzdtorii se razgindesc sa le vinda pina
in luna decembrie 2007, el se obligad sa le intoarcad casele, iar ele sa le restituie
suma imprumutatd. Suma data a fost imprumutata de fratele sdu Bot lon de la
Popovici Victor si care a fost ulterior intoarsa, fapt demonstrat prin recipisele
scrise de Popovici Victor la 19.02.2008 conform careia a primit suma de 11 000
dolari SUA si din 24.06.2008, conform careia a primit 10 000 euro si 1500 dolari
SUA.

Reclamanta a sustinut ca nu a avut nici o datorie fatd de Popovici Victor si
nici nu i-a vandut casa, deoarece ea nu are unde sa plece cu copiii. Actul juridic
incheiat intre el este lipsit de orice temei juridic, fiindca nu manifesta vointa sa.
Nu a primit nici un ban de la pirit, nu a transmis bunul, continuind sa se
foloseasca de el pina in prezent.

A solicitat Bot Ecaterina recunoasterea nulitifii contractului de vanzare-
cumparare a casei de locuit si a terenului aferent casei, autentificat notarial si
inregistrat la nr. 758 din 05 martie 2007, incheiat intre ea si Popovici Victor, cu
numerele cadastrale 250121117601 cu toate constructiile auxiliare si
2501211176, situat in or. Calarasi str. Alexandru cel Bun nr. 227, precum si
solicitarea de la Biroul Notarial ,,Chescu Hristofor" copia contractului de vanzare-
cumparare incheiat intre Bot Ecaterina si Popovici Victor la 05.03.2007,
inregistrat in registrul notarial sub nr. 758.

La data de 08.02.2010 reclamanta Bos Ecaterina a inaintat o cerere de
extindere a pretentiilor, solicitand pe linga pretentiile de baza si intoarcerea in
proprietatea sa a casei de locuit, a anexei si a terenului aferent, cu numerele
cadastrale 250121117601 si 2501211176, situat in or. Calarasi str. Alexandru cel
Bun nr. 227, aflate in posesia nelegitima a piritului Popovici Victor.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 07 mai 2012 cererea de chemare in
judecata depusd de Bot Ecaterina catre Popovici Victor si Bot lon privind
recunoasterea contractului de vanzare-cumparare nul a fost respinsa.

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu prin decizia din 21 noiembrie
2012 a admis apelul declarat de Bot Ecaterina, a casat hotararea Judecatoriei
Calarasi din 07 mai 2012 cu remiterea pricinii spre rejudecare In aceeasi
instantd, in alt complet de judecata.



Rejudecand pricina, prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 19 decembrie
2013 actiunea depusa de Bot Ecaterina catre Bot Ion si Popovici Victor privind
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit cu
constructii auxiliare si terenul aferent casei, cu numerele cadastrale
2501211176 s1 2501211176.01, situate in or. Calarasi str. Alexandru cel Bun
nr. 227, incheiat la 05.03.2007 intre Bot Ecaterina si Popovici Victor,
autentificat notarial si inregistrat la nr. 758 din 05 martie 2007, s-a respins ca
fiind neintemeiat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2014, a fost admis apelul
declarat de Bot Ecaterina, s-a casat hotararea Judecatoriei Calarasi din 19
decembrie 2013 prin care a fost respinsa actiunea ca neintemeiata si s-a emis 0
noud hotarare de admiterea actiunii. S-a recunoscut nul contractul de vanzare-
cumparare a casei de locuit cu toate constructiile auxiliare si a terenului aferent
casei, autentificat cu nr. 785 din 05 martie 2007 situat in or. Calarasi, str.
Alexandru cel Bun, nr. 227, cu repunerea partilor n situatia anterioara.

La 29 mai 2014, Popovici Victor a declarat recurs, in termen legal,
solicitand admiterea recursului in ordinea art. 85 alin. (4) CPC RM, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22.05.2014 cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Calarasi din 19 decembrie 2013.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ¢ nu este de acord cu decizia
instantei de apel, considerand ca s-a aplicat eronat normele de drept material, iar
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost constatate si
elucidate pe deplin.

Mentioneazd recurentul ca, obligatia de preluare a bunului de catre
cumparator este corelatd cu obligatia vanzatorului de a preda bunul. Vanzatorul
nu poate fi obligat a preda lucrul, decat daca cumparatorul este tinut in aceeast
masurd de a-1 lua in primire, asigurandu-se, astfel, una din finalitatile
contractului, aceea de a pune lucrul in stdpanire de fapt si de drept a
cumparatorului.

Pretul este suma de bani pe care cumpardtorul se obligd sd o plateasca
vanzatorului, in schimbul bunului cumparat. Pretul corespunde bunului vandut.

Recurentul indica prevederile articolului 756 CC al RM, care specifica ca
pretul trebuie sa fie exprimat in bani. Din alineatul 3 al prezentului articol rezulta,
ca un contract de vanzare-cumpdrare se considera valabil incheiat, chiar daca
pretul nu este indicat direct in contract. De asemenea, partile nu sunt obligate sa
stipuleze in contract modul de determinare a pretului. Partile au optiunea de a
conveni sau nu asupra modului de determinare a pretului. Determinarea pretului
poate fi facutd direct si concomitent cu acordul de vointda al partilor, prin
negociere sau prin aderarea pura si simpla a cumpdratorului la preturile fixe,
expuse sau fixate concomitent. De asemenea, si vanzatorul poate sa adere la
oferta de cumpdrare Tnaintatd de cumparator, in care acesta stabileste singur
pretul.

Recurentul mai indicd ca potrivit art.753 CC prin contractul de vanzare-
cumparare, o parte (vinzator) se obligd sa predea un bun in proprietate celeilalte
parfi (cumparator), iar aceasta se obligd sd preia bunul si sd plateasca pretul
convenit. Legislatia civila nu prevede in mod obligatoriu sau facultativ intocmirea
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recipisei drept confirmare a primirii banilor de cédtre vanzator si mai cu seama
despre transmiterea banilor de catre cumparator. Or recipisa,care a servit drept
temei pentru instanta de apel,nu poate fi recunoscut un act juridic reglementat de
careva-i norme si care ar produce careva-i efecte juridice.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de recurentul Popovici Victor este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin.(1) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esenfiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca temeiurile recursului declarat nu se
incadreaza in prevederile art.432 alin.(2), (3) st (4) CPC, cauza fiind judecata cu
respectarea normelor de drept material si procesual, astfel, recursul fiind vadit
neintemeiat.

Argumentele invocate de recurentul Popovici Victor in cererea de recurs ca
decizia instantei de apel este ilegala si poarta un caracter declarativ si nu pot fi
retinute.

Dezacordul cu decizia instantei de apel prin relatarea situatiei in viziunea
recurentei, este inadmisibila din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituic temei de casare a deciziei,
deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea lor dar nu si
temeinicia 1n fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO,
fosta Comisie a ardtat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Calauzindu-se de art.440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art.433 CPC si anume la lit.a), care expres prevede ca cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect
probele prezentate si a aplicat corect normele de drept material, completul
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre recurentul
Popovici Victor, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), 433 lit.a), art.440 alin.(1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Popovici Victor, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecdtorii Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



