Dosarul nr. 3r-283/14

Instanta de fond: judecatoria Riscani mun. Chisindu (judecator: V. Negru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecdtori: N. Cernat, A. Doga, A. Nogai)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 decembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, Tn componenta:
Presedinte, judecator Svetlana Novac
Judecatori: Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Filipschi Gheorghe impotriva incheierii din data de
09 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptatd 1n cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Filipschi
Gheorghe impotriva Serviciului Vamal privind contestarea actului administrativ,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatda de la munca, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 16 mai 2011 Gheorghe Filipschi s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Vamal privind anularea ordinului nr. 447-p din 15.04.2011
cu privire la eliberarea din serviciu, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
lipsa fortata de la lucru si incasarea prejudiciului moral.

in motivarea actiunii a indicat ci in baza ordinului cu nr. 446-p din 15.04.2011 emis
de catre Directorul General al Serviciului Vamal, Biroul Vamal Leuseni, in temeiul
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2011 Filipschi Gheorghe a fost restabilit in
functia de inspector superior al Biroului Vamal Leuseni, incepand cu data de 02 august
2010.

Sustine reclamantul ca tot atunci la data de 15 aprilie 2011, Directorul General al
Serviciului Vamal RM, Tudor Balitchi a mai emis inca un ordin cu nr. 447-p, prin care
reclamantul a fost eliberat din serviciu incepand cu data de 01.03.2011 in legatura cu
expirarea termenului indicat in contractul individual de munca nr.24 din 01 martie 2010.
Considera ca, ordinul de eliberare din serviciu nr.447-p din 15 aprilie 2011 este ilegal,
lipsit de suport juridic si solicita sa fie anulat.

Prin cererea de modificare a cerintelor, reclamantul Filipschi Gheorghe solicita
anularea ordinului nr. 447-p din 15.04.2011 cu restabilirea in functia anterior ocupata,
incasarea de la Serviciul Vamal a salariului mediu lunar in suma de 3316,90 lei pentru
toatda perioada de lipsa fortata de la munca pina la data de 13 iunie 2011 a prejudiciului
moral Tn marime de 2 salarii minime si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din data de 12 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
chemare 1n judecata a lui Filipschi Gheorghe impotriva Serviciului Vamal privind
contestarea actului administrativ, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru lipsa



fortatd de la munca, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 02 octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, hotarirea din 12
noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata si restituita pricina la rejudecare
in judecdtoria Centru mun. Chisinau.

Prin incheierea din 20 noiembrie 2013 a judecatoriei Centru mun. Chisindu, pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Filipschi Gheorghe impotriva Serviciului
Vamal privind contestarea actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru lipsa fortata de la munca, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata, a fost straimutatd pentru examinare la judecatoria Riscani mun. Chisindu.

Prin hotérirea din data de 25 aprilie 2014 a judecatoriei Riscani mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecata a lui Filipschi Gheorghe impotriva Serviciului Vamal
privind contestarea actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru lipsa fortatd de la munca, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea din data de 23 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
apelului depus de catre Filipschi Gheorghe din motivul neprezentarii apelului motivat,
acordindu-i apelantului termen pentru prezentarea apelului motivat pina la data de 03
septembrie 2014, comunicandu-i ca sedinta de judecatd este numita pentru data de 04
septembrie 2014.

Prin incheierea din data de 09 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituit apelul depus de Gheorghe Filipschi dat fiind neinlaturarea neajunsurilor din
incheierea din 23 iunie 2014 a Curtii de Apel.

La data de 27 octombrie 2014 Filipschi Gheorghe a depus recurs impotriva
incheierii din data de 09 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau. In motivarea
recursului s-a indicat ca careva instiintare fie prin persoana imputernicita de instanta de

judecatd, fie insotitd cu aviz de receptie lipseste la materialele cauzei, ceia ce
denota faptul ca incheierea din 23 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, nu a fost adusa la
cunostinta nici apelantului si nici reprezentantului acestuia. Avizul de receptie de la fila
dosarului nr. 167 se referd la instintarea cu privire la examinarea cauzei pentru data de
04.09.2014, data la care apelul motivat fusese deja prezentat.

Mentioneaza recurentul ca neinstiintarea in mod legal a participantilor la proces
cu privire la efectuarea unor acte de procedura, constituie o incalcare certd a procedurii
examinarii apelului si poate conditiona ingradirea nejustificata a dreptului subiectilor la
un proces echitabil. In opinia recurentului judecarea cauzei a avut loc cu incilcarea
prevederilor art. 6 § 1 al CEDO.

Examinind temeiurile recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este intemeiat si care
urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.427, lit.b)CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este In drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 364, alin.(1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreascd a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 368 CPC, dacid cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de
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apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform materialelor dosarului s-a stabilit ca hotarirea primei instante a fost emisa
la data de 25.04.2014.(f.d.157-159)

La data de 16.05.2014, Filipschi G. a depus cerere de apel nemotivat.(f.d.161)

Prin incheierea din data de 23.06.2014 a Curtii de Apel Chisindu nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de Filipschi G. dat fiind ca nu a fost prezentat apelul
motivat.(f.d.164-165)

Colegiul retine ca conform materialelor dosarului, urmatoarea sedinta de judecata a
avut loc la data de 09.10.2014, cind a fost restituitd lui Filipschi G. cererea de
apel.(f.d.179-182)

Totodata, Colegiul retine ca la data de 04.09.2014, Filipschi G. a depus cererea de
apel motivata, adica a inlaturat neajunsurile indicate in incheierea din data de 23.06.2014
a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, Colegiul mentioneaza faptul ca recurentul a intreprins actiune in vedereca
inlaturarii neajunsurilor din incheierea judecdtoreasca la data de 04.09.2014, cind a
prezentat cererea de apel motivata, iar sedinta de judecata la care a fost restituita cererea
de apel precum ca nu au fost inlaturale neajunsurile cererii de apel a avut loc ulterior.

Aici Colegiul releva ca conform incheierii de a nu da curs cererii de apel, termenul
de inlaturare a neajunsurilor a fost fixat pentru data de 03.09.2014, cererea de apel
motivat a fost depusa la data de 04.09.2014, iar instanta de apel a receptionat-0. Sedinta
de judecata a fost numita abia pentru data de 09.10.2014, si, receptionindu-0 a creat
aparenta si a permis sa se creada, astfel creind speranta legitima ca neajunsurile au fost
inlaturate in termen.

Pe cale de consecinta Colegiul mentioneaza ca odata ce recurentul a indeplinit toate
indicatiile instantei de apel si anume a prezentat cererea de apel motivat anterior sedintei
de judecata — 09.10.2014, 1inlaturarea neajunsurilor cererii de apel a fost efectuata in
termen. Ori, cererea de apel motivat a fost receptionatd pina la data de 09.10.2014 cind a
avut loc urmatoarea sedinta dupa emiterea incheierii privind acordarea termenului de
inlaturare a neajunsurilor cererii de apel, iar neajunsurile au fost inlaturate pina la sedinta
cind cererea de apel a fost restituita.

In acest context este de mentionat ci neajunsurile actului procedural, in spetd —
cererea de apel, pot fi inlaturate pina la termenul indicat de instanta de judecata sau cel
tarziu pina la prima sedintd de judecatd cind instanta si urmeazad sa se expusa asupra
restituirii cererii de apel.

in asemenea conditii, Colegiul indicd despre inliturarea neajunsurilor de citre
recurent in termen si cd acesta a Indeplinit indicatiile instantei de apel.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie considerd incheierea din 09.10.2014 a Curtii de Apel
Chisinau ca fiind ilegala, fiind incalcat dreptul apelantului, la un proces contradictoriu si
echitabil prevazut de art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de apel a
restituit cererea de apel cu aplicarea eronatd a normelor de drept procedural, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
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concluzia de a admite recursul, de a casa incheierea instantei de apel din 09.10.2014 si de
a remite pricina in instanta de apel pentru examinarea cererii de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de Filipschi Gheorghe impotriva incheierii din data de
09 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau

Se caseaza incheierea din data de 09 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Filipschi Gheorghe
impotriva Serviciului Vamal privind contestarea actului administrativ, restabilirea 1n
functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la muncd, incasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecatd, cu restituirea pricinii la Curtea de Apel Chisinau,
pentru examinarea cererii de apel.

Decizia este irevocabila.
Presedintele completului Svetlana Novac

judecatori Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



