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DECIZIE
03 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
Valentina Clevadi, luliana Oprea

examinind recursul declarat de SRL ,,Prodiafarm”, in pricina civila intentata
la cererea de chemare 1n judecatd a SRL ,Prodiafarm™ impotriva Primariei or.
Vulcanesti privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 08 iulie 2014,

CONSTATA:

La 10.06.2013, SRL ,,Prodiafarm” s-a adresat in ordinea contenciosului
administrativ contencios administrativ cu cerere de chemare in judecata impotriva
Primariei or. Vulcanesti privind anularea refuzului din 26.04.2013 la eliberarea
autorizatiei pentru desfasurarea activitatilor de comert al farmaciei, amplasate pe
str. Lenin, nr. 81, or. Vulcanesti si obligarea piritului la eliberarea autorizatiei
pentru desfasurarea activitdtilor de comert al farmaciei susmentionate.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat, ci s-a adresat la 25.04.2013
Primariei or. Vulcanesti cu cererea privind eliberarea autorizatiei pentru
desfasurarea activitatilor de comert al farmaciei dupd includerea adresei
susmentionate in licenta seria A MMII nr. 037695, dupa ce reclamantul a decis sa
infiinteze farmacia.

La 26.04.2013, Primdria or. Vulcdnesti a refuzat in eliberarea autorizatiei,
din motiv ca farmaciile nou-fondate vor fiamplasate la o distanta de cel putin 500
de metri (cale accesibild) de la farmacia existentd cu functie de preparare a
medicamentelor extemporale, precum si din cauza existentei a normativelor
demografice, conform carora numarul farmaciilor existente in or. Vulcadnesti
corespunde numarului locuitorilor.

La cererea prealabila a reclamantului din 14.05.2013, piritul a raspuns
negativ, invocind aceleasi motive.

Sustine SRL ,,Prodiafarm” ca, refuzul intimatului contravine prevederilor
art. 14 din Legea cu privire la activitatea farmaceutica, potrivit caruia licenta
pentru exercitarea activitatii farmaceutice este unicul document necesar pentru
functionarea intreprinderii §i institutiei farmaceutice.



Intrucit reclamantul a prezentat toate documentele, prevazute in art. 14 alin.
(3) din Legea cu privire la comertul interior, intimatul a fost obligat sa-i elibereze
autorizatia pentru desfasurarea activitatilor de comert.

Indica reclamantul ca argumentul piritului referitor la faptul, ca farmaciile
nou-fondate vor fi infiintate conform Planului National de Amplasare a
Farmaciilor, este neintemeiat, deoarece acest plan pind in prezent nu a fost
aprobat, de aceea intimatul nu poate sa se refere la el, fapt ce denota practica
juridica existentd, in conformitate cu care instantele de judecatd au obligat
Camerele de Licentiere sa includd in licentd farmaciile nou-fondate in lipsa
acestui plan.

Nu este de acord reclamantul de asemenea cu argumentul piritului referitor
la respectarea distantei minime, de asemenea referindu-se la practica judiciara
existenta.

Reclamantul considera, ca nu intra in competenta Primariei sa solutioneze
chestiunea privind corespunderea farmaciei prevederilor Legii cu privire la
activitatea farmaceutica, insa poate fi solutionata doar de Camera de Licentiere,
fapt ce poate fi aprobat prin scrisoare nr. 01/367 din 18 martie 2013.

SRL ,,Prodiafarm” sustine ca piritul nu si-a motivat refuzul prin unul din
temeiuri pentru refuzul de eliberare a autorizatiei de functionare, prevazute de art.
16 alin. (2) din Legea cu privire la comertul interior.

Considera reclamantul ca prin refuzul Primariei, au fost incalcate prevederile
Legii cu privire la asigurarea concurentei loiale, precum si a Legii privind
reglementarea activitatii de intreprinzator.

Reclamantul afirma, ca in alte raioane ale republicii, organele locale de
administratie publicd elibereaza astfel de autorizatie, daca persoanele deja au
licentd pentru desfasurarea activitatii farmaceutice pe locuri doritoare de
amplasare.

Prin hotarirea Judecatoriei Vulcanesti din 12 noiembrie 2013 a fost respinsa
actiunea SRL ,,Prodiafarm” impotriva Primariei or. Vulcanesti privind anularea
actului administrativ.

Pentru a hotari astfel, intanta de fond a invocat prevederile art. 1, 14 si 19
din Legea cu privire la activitatea farmaceutica nr. 1456 din 25.05.1993,
mentionind ca reclamantul nu intruneste criteriile necesare pentru eliberarea
autorizatiei de desfasurare a activitatii de comert al farmaciei, in special nu este
respectatd distanta minima de 250 metri de la farmaciile existente, precum si
numarul de locuitori pentru o farmacie.

La 18.11.2013, SRL ,Prodiafarm” a declarat apel impotriva hotaririi
instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei
Vulcanesti din 12 noiembrie 2013 cu emiterea unei noi hotariri de admitere a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 08 iulie 2014, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Prodiafarm” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Vulcanesti din
12 noiembrie 2013.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate si au un
caracter declarativ.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciare
obiectiva si justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
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circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat
normele de drept material si procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legald
si intemeiata.

Considerind ilegald decizia instantei de apel, la 31.07.2014, SRL
,,Prodiafarm” a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Comrat din 08 iulie 2014 si a hotaririi Judecatoriei Vulcanesti din
12 noiembrie 2013, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In argumentarea recursului recurentul a reiterat argumentele de fapt si de
drept expuse si in cererea de apel.

In spetd, recurentul a indicat ca intimatul urma si elibereze autorizatia de
functionare in cazul in care reclamantul ar fi prezentat actele enumerate la art. 14
alin (3) al Legii cu privire la comertul interior, iar toate documentele necesare au
fost prezentate, ceea ce se confirma chiar si prin raspunsurile venite de la
Primaria or. Vulcanesti, in care ei fac trimitere la alte pretinse incalcari, decit
neprezentarea documentelor necesare.

Mai sustine ca argumentul piritului, precum ca farmaciile nou-fondate vor fi
infiintate conform Planului National de Amplasare a Farmaciilor, nu este relevant
in spetd, deoarece acest plan pind in prezent nu este aprobat.

Totodata, SRL ,Prodiafarm” mentioneaza ca argumentul privind
nerespectarea distantei minime intre farmacii de 250 m la fel este combatut prin
hotaririle judecatoresti definitive prin care Camera de Licentiere a fost obligata sa
licentieze farmacii care se afld la o distantd mai mica de 250 m de farmaciile
existente. Chiar si in acest caz - farmacia din or. Vulcanesti, str. V. I. Lenin, 81 -
Camera de Licentiere a fost obligata sa includa farmacia in anexa la licenta prin
hotarire judecatoreasca definitiva, chiar daca planul de amplasare a farmaciilor nu
existd, iar distanta minima este mai mica de 250 m.

Sustine recurentul cd, nu este in competenta Primarier or. Vulcanesti sa
decidda dacd amplasarea farmaciei nou-infiintate corespunde rigorilor Legii cu
privire la activitatea farmaceuticda, solutionarea acestor chestiuni este 1in
competenta exclusiva a Camerei de Licentiere, fapt ce se confirma chiar si prin
scrisoarea Camerei de Licentiere adresate Primariei or. Vulcanesti nr. 01/367 din
18.03.2013.

SRL ,Prodiafarm” indica ca, din refuzul Primarie1 or. Vulcanesti din
26.04.2013, precum si din raspunsul din 29.05.2013, se vede ca piritul nu se refera
la careva motive cuprinse in art. 16 din Legea cu privire la comertul interior. Or,
Primaria Vulcanesti putea sa refuze eliberarea autorizatiei doar din aceste motive.

Considera recurentul ca prin refuzul contestat al Primariei or. Vulcanesti,
dinsul este pus in conditii inegale fatd de alte intreprinderi din or. Vulcanesti care
desfasoara activitate farmaceutica.

Mai indica ca in alte regiuni ale Republicii Moldova, autoritdtile publice
locale elibereaza autorizatii de functionare companiilor farmaceutice in cazul in
care acestea detin licentd pentru desfasurarea activitatilor farmaceutice pentru
locatiile solicitate, iar refuzul Primariei or. Vulcanesti de a autoriza amplasarea
farmaciei pe str. V. I. Lenin, 81 incalca prevederile art. 6 din Conventia
Europeana pentru Drepturile si Libertatile Fundamentale, potrivit caruia in cazul
in care statul procedeaza diferit in situatii identice sau analogice, are loc violarea
drepturilor consacrate in Conventie.



Sustine ca prin refuzul Primariei de a autoriza functionarea farmaciei de pe
str. V.l.Lenin, 81, or. Vulcanesti reclamantului i se cauzeaza un prejudiciu
material echivalent cu suma chiriei pentru spatiul inchiriat.

Prin referinta inaintata la 22.10.2014, Primdriam or. Vulcanesti a solicitat ca
recursul Tnaintat de SRL ,,Prodiafarm” sa fie considerat nefondat si pasibil de a fi
respins.

La 11.11.2014, recurentul SRL ,,Prodiafarm™ a depus supliment la recurs, in
care a invocat ca decizia contestata este una contradictorie si contine argumente
care se exclud unul pe altul. Astfel, de o parte, instanta de apel a recunoaste ca
potrivit art. 142 al Legii cu privire la activitatea farmaceutica, licenta este unicul
document necesar pentru functionarea intreprinderii si institutiei farmaceutice. De
alta parte, instanta de apel, intr-un mod straniu si inexplicabil, interpreteaza Legea
cu privire la activitatea farmaceutica in sensul ca licenta, de rind cu respectarea
normativelor demografice, conditiilor de amplasare si respectarea Planului
National de Amplasare a Farmaciilor (care asa si nu a mai fost aprobat), sunt
cerinte cumulative pentru exercitarea activitdtii farmaceutice. Aceastd concluzie
este cu totul nefondatd, deoarece nicdieri in legea mentionatd nu se contin
asemenea prevederi.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de SRL ,,Prodiafarm” a fost
considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie
respins, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Decizia recurata a fost adoptata in conformitate cu normele de drept material
si procedural si este bazata pe aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit este considerata legald si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constatd ca, prin hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 11.04.2013, a fost obligata Camera de Licentiere sa
includa 1n licenta privind activitatea farmaceutica a titularului SRL ,,Prodiafarm”
a filialei farmaceutice amplasate in or. Vulcanesti, str. Lenin, 81, ap. 8.

La 25.04.2013, SRL ,,Prodiafarm” s-a adresat Primariei or. Vulcanesti cu o
cerere privind eliberarea autorizatiei de functionare. La cerere reclamantul a
anexat documentele specificate la art. 14 alin (3) al Legii cu privire la comertul
interior: certificat de inregistrare, extras de la Camera de inregistrare, contractul
de locatiune a spatiului, licenta cu anexa, autorizatia sanitarda de functionare,
contractele pentru evacuarea deseurilor si de furnizare a serviciilor comunale.

La 26.04.2013, prin scrisoarea nr. 274/5, Primaria or. Vulcanesti a refuzat in
eliberarea autorizatiei de functionare, pe motiv ca la mai putin de 250 m se afla
altd farmacie si din motiv cd numarul farmaciilor existente din or. Vulcanesti
corespunde normativelor demografice.

la 14.05.2013, refuzul piritului de a elibera autorizatie de functionare a fost
contestat cu cerere prealabild, care a fost respinsa pentru aceleasi motive.



Considerind ilegal refuzul Primariei or. Vulcanesti de a elibera autorizatie de
functionare, SRL ,,Prodiafarm” l-a contestat in instanta de judecatd in ordinea
contenciosului administrativ.

Instanta de fond a respins integral actiunea reclamantului, din motiv ca
acesta nu Intruneste criteriile necesare pentru eliberarea autorizatiei de
desfagurare a activitatii de comert al farmaciei, in special nu este respectata
distanta minimd de 250 metri de la farmaciile existente, precum si numarul de
locuitori pentru o farmacie.

Instanta de apel a sustinut aceasta solutie si a respins apelul declarat de SRL
,,Prodiafarm”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie sustine solutiile instantelor ierarhic inferioare ca fiind legale
si intemeiate, pornind de la urmatoarele.

Potrivit art. 1 al al Legii nr. 1456 din 25.05.1993 cu privire la activitatea
farmaceutica, activitate farmaceutica este definitd drept domeniu stiintifico-
practic al ocrotirii sanatatii, care include elaborarea medicamentelor,
standardizarea, inregistrarea, producerea, prepararea, controlul calitdtii, pastrarea,
informarea, livrarea si eliberarea acestora populatiei, precum si conducerea
intreprinderilor farmaceutice si a subdiviziunilor acestora, activitati exercitate
numai in cadrul intreprinderii farmaceutice, cu exceptia cercetarilor in vederea
elabordrii §1 testdrii medicamentelor, efectuate in conformitate cu legislatia in
vigoare.

Potrivit art. 14" al Legii nr. 1456 din 25.05.1993 cu privire la activitatea
farmaceuticd, modul de autorizare a activitdtii farmaceutice este stabilit de
legislatie.

Potrivit art. 14° al aceleasi legi, licenta pentru exercitarea activitatii
farmaceutice este unicul document necesar pentru functionarea intreprinderii si
institutiei farmaceutice.

Pornind de la prevederile normelor legale evocate supra, Colegiul constata
cu certitudine ca activitatea farmaceutica este domeniul legat exclusiv de
claborarea, standardizarea, inregistrarea, producerea, prepararea, controlul
calitatii, pastrarea, informarea, livrarea si eliberarea medicamentelor, iar actul ce
permite desfasurarea acestei activitati este licenta.

Prin urmare, licenta este titlul care permite exercitarea activitatilor
mentionate supra legate de medicamente.

in conformitate cu prevederile art. 19" al Legii nr. 1456 din 25.05.1993 cu
privire la activitatea farmaceutica, farmacia este o Intreprindere farmaceutica,
parte componenta a sistemului de sanatate, cu drept si obligatiune de acordare a
asistentei cu medicamente, cu alte produse farmaceutice si parafarmaceutice si de
prestare a altor servicii farmaceutice orientate spre beneficiul populatiei.

Analizind prevederile legale descrise supra, Colegiul conchide ca urmeaza a
fi diferentiata activitatea farmaceutica de Intreprinderea sau institutiea
farmaceutica (farmacie), care in primul caz reflectd o activitate legatd de
medicamente, cum ar fi elaborarea, standardizarea, inregistrarea, producerea,
prepararea, controlul calitatii, pastrarea, informarea, livrarea si eliberarea lor, iar
in cel de-al doilea caz — se refera la unitate comerciald cu statut de persoana
juridica (intreprindere sau institutie) care este Tn drept sd presteze activitatea
descrisa.



Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, distinct de opinia recurentului,
poate fi licentiat doar genul de activitate, in spetd activitate farmaceutica, nu si
farmacia in sens de unitate de comert.

Astfel, eliberarea licentei pentru un anumit gen de activitate, nu presupune in
mod automat permisiunea functionarii acelei unitati comerciale pe locul
amplasarii indicat 1n licenta.

In acest sens, legiuitorul a legiferat modul de deschidere, functionare si
control al activitatii intreprinderilor si institutiilor farmaceutice.

Potrivit art. 19 al Legii nr. 1456 din 25.05.1993 cu privire la activitatea
farmaceutica, asistenta populatiei cu medicamente, alte produse farmaceutice si
parafarmaceutice se efectueaza prin intermediul farmaciilor si institutiilor
medicale.
si institutiilor farmaceutice de asistenta cu medicamente a populatiei se stabileste
de Ministerul Sanatatii.

(3) Ministerul Sanatatii stabileste normative referitoare la spatiul,
amplasarea s1 extinderea intreprinderilor si institutiilor farmaceutice.

(4) Farmaciile (filialele) nou-fondate vor fi amplasate la o distanta de cel
putin 250 de metri (cale accesibild) de la farmacia (filiala) existenta si la o
distanta de cel putin 500 de metri (cale accesibild) de la farmacia existenta cu
functie de preparare a medicamentelor extemporale.

(5) Pentru infiintarea farmaciei se stabilesc normative demografice. Numarul
de locuitori este dovedit prin adeverinta eliberatd de autoritatea administratiei
publice locale. In municipii, orase, centre raionale si alte localititi cu statut de
oras o farmacie se infiinteaza la un numar de la 3000 pina la 4000 de locuitori.

(6) Farmaciile nou-fondate vor fi infiintate conform Planului National de
Amplasare a Farmaciilor.

Dupa cum rezultd din materialele spetei, Primaria or. Vulcanesti a refuzat in
eliberarea autorizatiei de functionare a unitdtii comerciale, din motiv ca nu este
respectata distanta minima de 250 metri de la farmaciile existente, precum si din
cauza existentei a normativelor demografice, conform carora numarul farmaciilor
existente in or. Vulcanesti corespunde numarului locuitorilor.

Potrivit art. 1 al Legii nr. 231 din 23.09.2010 cu privire la comertul interior,
scopul prezentei legi este crearea cadrului juridic corespunzator desfasurarii
activitatilor de comert prin dezvoltarea retelei de distributie a produselor si
serviciilor comerciale in conditiile respectarii liberei concurente, protectiei vietii,
sanatatii, securitatii si intereselor economice ale consumatorilor.

(2) Prezenta lege stabileste principiile generale de desfasurare a activitatilor
de comert pe teritoriul Republicii Moldova.

Potrivit art. 2 alin. (1) al aceleasi legi, prezenta lege reglementeaza
activitatile in domeniul comertului interior, stabileste cerintele principale pentru
desfasurarea acestor activitati, formele de desfasurare a comertului, competentele
organelor centrale de specialitate ale administratiei publice si ale autoritatilor
administratiei publice locale in domeniul comertului.

Conform art. 6 alin. (1) lit. f) al legii vizate, activitatile de comert
desfasurate in teritoriu sint administrate s1 coordonate de autoritatile
administratiei publice locale conform reglementarilor nationale in vigoare.
Autoritatile mentionate exercitda urmatoarele atributii: elibereaza autorizatii de
functionare pentru unitdtile ce comercializeaza produse si servicii.



In acelasi timp, conform art. 13 alin. (6) al Legii nr. 231 din 23.09.2010 cu
privire la comertul interior, pentru desfasurarea activitatilor de comert,
comerciantii trebuie:

a) sa aiba o pregatire profesionald in domeniu;

b) sa fie inregistrati conform legislatiei in vigoare;

c) sa obtina autorizatia de functionare a unitatii comerciale;

d) sa obtina licenta corespunzatoare in cazul practicarii unei activitati supuse
licentierii conform legislatiei in vigoare.

Prin urmare, pentru a putea desfasura activitate de comert, solicitantul
trebuie sa obtina autorizatia de functionare a unitatii comerciale si sa obtina
licenta corespunzatoare in cazul practicarii unei activitati supuse licentierii
conform legislatiei in vigoare.

Astfel, analizind circumstantele spetei prin prisma normelor legale ce
reglementeaza relatiile litigioase, Colegiul constata cu certitudine ca, determinant
pentru justa solutionare a litigiului, este faptul cd desfasurarea activititii de
comert impune cumulativ cele doud conditii: detinerea licentei pentru activitatea
farmaceutica si obtinerea autorizatiei de functionare.

Or, intrunirea primei conditii, nu presupune automat si obligarea organului
competent la eliberarea celei de-a doua conditii.

Mai mult ca atit, potrivit art. 16 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 231 din
23.09.2010 cu privire la comertul interior, cererea de eliberare a autorizatiei de
functionare poate fi respinsa in cazul cind amplasarea unitatii comerciale
contravine planului urbanistic general si criteriilor generale de determinare a
zonelor si locurilor de vinzare din localitati.

In speta, criteriul general de determinare a locului de amplasare a farmaciei
SRL ,,Prodiafarm” este ca aceasta sd fie la minim 250 de metri (cale accesibila)
de la farmacia (filiala) existenta si la o distantd de cel putin 500 de metri (cale
accesibila) de la farmacia existenta cu functiec de preparare a medicamentelor
extemporale, precum si In municipii, orase, centre raionale si alte localitdti cu
statut de oras o farmacie se infiinteaza la un numar de la 3000 pind la 4000 de
locuitori.

La caz, aceste criterii nu au fost respectate, fapt dovedit prin raspunsul IS
,,CRIS ,,Registru” si OCT Vulcanesti a IS ,,Cadastru” (f.d. 176-177).

Totodatd, o dovada in plus cd@ doar detinerea licentei pentru activitatea
farmaceutica nu confera automat si dreptul de a obtine autorizatia de functionare,
se contine si in prevederile art. 14° lit. d) din Legea nr. 1456 din 25.05.1993 cu
privire la activitatea farmaceutica, care prevede ca licenta pentru exercitarea
activitdtii farmaceutice se retrage de catre organul abilitat cu aceastd functie in
cazurile desfasurarii de catre titularul de licenta a activitatii farmaceutice in locuri
unde o astfel de activitate nu a fost autorizata de organul abilitat.

Referitor la afirmatia recurentului cum ca piritul a sustinut ca farmaciile
nou-fondate vor fi infiintate conform Planului National de Amplasare a
Farmaciilor, Colegiul o considera declarativa si lipsita de consistenta. Or, organul
administratie1 publice locale a refuzat eliberarea autorizatiei de functionare din
alte motive si anume nerespectarea distantei minime fata de farmaciile existente,
precum si numarul necesar de farmacii la locuitorii localitatii, conform
normativelor in vigoare.

Nu poate fi retinutd ca atare nici afirmatia SRL ,Prodiafarm” cum ca
argumentul privind nerespectarea distantei minime intre farmacii de 250 m la fel
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este combatut prin hotaririle judecatoresti definitive prin care Camera de
Licentiere a fost obligata sa licentieze farmacii care se afld la o distantd mai mica
de 250 m de farmaciile existente.

In context, dupid cum s-a mentionat si mai sus, licentierea genului de
activitate, nu presupune totodatda si eliberarea autorizatiei de functionare. Mai
mult ca atit, respectarea criteriilor legate de distantd si de numarul locuitorilor
localitatii respective, nu a fost verificata de catre organul de licentiere, pentru a
putea afirma ca acest motiv a servit temei de refuz in eliberarea licentei.

Colegiul considera lipsita de suport juridic si afirmatia recurentului precum
ca nu este In competenta Primariei or. Vulcanesti sa decida daca amplasarea
farmaciei nou-infiintate corespunde rigorilor Legii cu privire la activitatea
farmaceutica, solutionarea acestor chestiuni este in competenta exclusivd a
Camerei de Licentiere. Or, se licentiaza doar activitatea farmaceutica, nu si
amplasarea farmaciei.

Este critic apreciat 1 afirmatia cum ca, din refuzul Primariei or. Vulcanesti
din 26.04.2013, precum si din raspunsul din 29.05.2013, se vede ca piritul nu se
refera la careva motive cuprinse in art. 16 din Legea cu privire la comertul
interior. Or, Primdria Vulcanesti putea sd refuze eliberarea autorizatiei doar din
aceste motive.

Dupa cum s-a mentionat supra, anume din motivele cuprinse la art. 16 alin.
(2) lit. a) al Legii nr. 231 din 23.09.2010 cu privire la comertul interior, cererea de
cliberare a autorizatiei de functionare a fost respinsa, adica in cazul cind
amplasarea unitatii comerciale contravine planului urbanistic general si criteriilor
generale de determinare a zonelor si locurilor de vinzare din localitati.

Colegiul mentioneazd ca nu nconstituie temei de casare a deciziilor
contestate nici afirmatia recurentului cd in alte regiuni ale Republicii Moldova,
autoritatile publice locale elibereazd autorizatii de functionare companiilor
farmaceutice in cazul in care acestea detin licenta pentru desfasurarea activitatilor
farmaceutice pentru locatiile solicitate, iar refuzul Primariei or. Vulcanesti de a
autoriza amplasarea farmaciei pe str. V. I. Lenin, 81 incalca prevederile art. 6 din
Conventia Europeana pentru Drepturile si Libertdtile Fundamentale, potrivit
caruia in cazul in care statul procedeaza diferit in situatii identice sau analogice,
are loc violarea drepturilor consacrate in Conventie.

In acest sens, instanta de recurs retine ci, din materialul probator anexat la
materialele cauzei, nu rezultd situatii identice cu alte localititi, in speta
nerespectarea distantei minime.

Nu poate fi retinutd ca atare nici afirmatia recurentului despre
contradictorialitatea deciziei instantei de apel, unde recunoaste ci potrivit art. 14°
al Legii cu privire la activitatea farmaceutica, licenta este unicul document
necesar pentru functionarea intreprinderii si institutiei farmaceutice, iar pe de alta
parte, intr-un mod straniu si inexplicabil, interpreteaza Legea cu privire la
activitatea farmaceutica 1n sensul ca licenta, de rind cu respectarea normativelor
demografice, conditiillor de amplasare si respectarea Planului National de
Amplasare a Farmaciilor (care asa si nu a mai fost aprobat), sunt cerinte
cumulative pentru exercitarea activitatii farmaceutice.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide cd instantele corect au
concluzionat despre legalitatea actelor contestate si respectiv netemeinicia
pretentiilor inaintate de SRL ,,Prodiafarm”.



Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit atesta
ca motivele de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare in cadrul
examinarii recursului si acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de SRL ,,Prodiafarm”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Comrat din 08 iulie 2014, in pricina civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd a SRL ,Prodiafarm” impotriva
Primariei or. Vulcanesti privind anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta

Valentina Clevadi

luliana Oprea



