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INCHEIERE
03 decembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
Valentina Clevadi, luliana Oprea

examinind cererea de revizuire inaintata de Neiculova Natalia, in pricina
civild intentata la cererea de chemare in judecata a lui Neiculova Natalia impotriva
IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” privind anularea hotaririi cu privire la reducerea
functiei de Registrator in Oficiul Teritorial Cahul al Camerei inregistrarii de Stat,
anularea ordinului nr. 40-p din 12.02.2013 cu privire la preavizarea in legatura cu
reducerea statelor de personal si componenta numerica, anularea ordinului nr. 99-p
din 10.04.2013 cu privire la concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru perioada lipsei fortate de la serviciu, incasarea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2014,

CONSTATA:

La 29.03.2013, Neiculova Natalia, a investit Judecatoria Centru, mun.
Chisindu cu examinarea unei cereri de chemare in judecati impotriva Intreprinderii
de Stat ,,Camera Inregistrarii de Stat”, solicitind anularea ordinului nr. 99-p din
10.04.2013 cu privire la concediere, anularea hotararii privind reducerea functiei
de Registrator in Oficiul teritorial Cahul al CIS, expusa in procesul-verbal nr. 1 din
09 ianuarie 2013 al Consiliului de administratie al IS “Camera Inregistririi de
Stat”, anularea ordinul nr. 40-p din 12,02.2013 cu privire la preavizarea in legatura
cu reducerea statelor de personal si componenta numericd; incasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii inaintate, reclamanta a indicat ca, ci a fost angajati in
calitate de Registrator de stat al oficiului teritorial Taraclia al Camerei Inregistrarii
de Stat in anul 1998, iar In anul 2003 a fost transferata in functia de Registrator al
oficiului teritorial Cahul, al Camerei Inregistrarii de Stat.



Ulterior, prin Ordinul nr. 40-p din 12.02.2013, cu privire la preavizarea in
legaturd cu reducerea statelor de personal si componenta numerica, reclamanta a
fost preavizata referitor la reducerea functiei detinute de catre aceasta.

Indicd reclamanta ca, anterior prin hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 20.12.2012, s-a admis cererea privind restabilirea acesteia in functie,
fiind anulate actele de eliberare din functia detinutd, cu Incasarea salariului pentru
absenta fortata de la munca, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Mentioneaza reclamanta, ca prin procesul-verbal nr. 1 din 09 ianuarie 2013 al
Consiliului de administratie al IS “Camera inregistrérii de Stat”, s-a decis a reduce
functia de Registrator in Oficiul teritorial Cahul al Intreprinderii de Stat “Camera
Inregistrarii de Stat”, ca temei a fost invocat faptul, ci incepand cu 2008 s-a redus
volumul de lucra per unitate, astfel fiind necesara si inevitabild optimizarea statelor
de personal ale Camerei inregistrarii de Stat.

in final, prin ordinul nr. 99-p din 10.04.2013, Neiculova Natalia a fost
concediatd din functia detinuta.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13 noiembrie 2013,
actiunea Tnaintatd de cdtre Neiculova Natalia a fost respinsa integral, ca fiind
neintemeiata.

Invocind ilegalitatea hotaririi instantei de fond, la data de 14 noiembrie 2013,
Neiculova Natalia a declarat apel Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 13 noiembrie 2013, si a solicitat instantei de apel admiterea apelului,
casarea integrald a hotararii Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 13 noiembrie
2013, si emiterea unei noi hotariri prin care sa fie admise integral cerintele
formulate de catre Neiculova Natalia in prima instanta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2014 a fost admis apelul
declarat de catre Neiculova Natalia, s-a casat hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 13 noiembrie 2013 S i s-a admis integral actiunea.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt intemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a elucidat pe deplin
circumstantele de fapt ale spetei deduse judecatii, iar o verificare suplimentara nu
este necesard, insd a aplicat eronat normele de drept material si a adoptat o hotarire
neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 19.06.2014, IS
,,Camera inregistrérii de Stat” a declarat recurs prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22.04.2014 cu
mentinerea hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13 noiembrie 2013.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2014 a fost admis
recursul declarat de IS ,,Camera Inregistririi de Stat”. S-a casat decizia Curtii de
Apel Chisinau din 22 aprilie 2014 si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru,
mun Chiginau din 13 noiembrie 2013. S-a dispus intoarcerea executarii titlului
executoriu nr. 270/2014 emis de catre Judecatoria Centru, mun. Chisinau, prin
restituirea citre 1S ,,Camera inregistrérii de Stat” din contul lui Neiculova Natalia a
mijloacelor banesti in suma de 110137, 79 lei, precum si cheltuielile de executare
in suma de 150 lei.



La 06.11.2014, Neiculova Natalia a inaintat cerere de revizuire a deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2014, solicitind admiterea acesteia,
casarea deciziei revizuite si reexaminarea, de alt complet de judecata a cererii de
recurs depusi de IS ,,Camera Inregistrarii de Stat”.

In motivarea cererii de revizuire, revizuienta a invocat argumentele de fapt si
de drept expuse in cererea de apel si in referintele inaintate de catre aceasta la
recursul depus de IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 22.04.2014, examinat anterior, mentionind totodata, ca Curtea
Suprema de Justitie a emis pe litigii similare, solutii diferite.

Examinind motivele invocate de revizuenta, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit ajunge la concluzia ca cererea de revizuire urmeaza
sa fie respinsa ca inadmisibild, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu lit. a) alin. (1) art. 453 CPC al RM, dupi ce examineazi
cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevdzute de lege ca temeiuri, care sunt
esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa influienteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator
sunt definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instanta este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC. In acelasi timp, acest temei trebuie s vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examindrii in instanta de fond, dat fiind ca@ instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretarii de catre prima instanta a normelor de drept
material si procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului
declarat. Or, nu poate fi revizuita o hotarire care elucideaza o anumita situatie de
fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la 06.11.2014, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit constatda ca revizuienta solicita
revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2014, invocind ca
norma art. 449 lit. b) CPC, dar nu invoca ca circumstante nici un temei de revizuire
reglementat de art. 449 CPC.

Respectiv, revizuienta se limiteaza la expunerea cronologica a anumitor
actiuni ale instantelor, legate de examinarea cazului, totodatd, invocind
solutionarea diferita de cdtre CSJ a unor litigii similare celui in care revizuienta
este parte reclamanta. Respectiv, revizuienta prezinta descrierea unui caz, care in
acceptiunea sa, este similar, dar are o solutie irevocabila diferitd decit cea data prin
decizia revizuita. Aspect, apreciat critic de Colegiul, deoarece cazul mentionat ca
similar, prezinta alte conditii si circumstante diferite, mai mult, nu reprezinta 0
circumstantd sau fapta esentiala a pricinii, care devenind cunoscutd, ar fi perceputa
ca temei de revizuire.

Astfel, potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins



toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul este necesar sa fie invocate
temeiurile prevazut de art. 449 CPC, si prezentate circumstantele sau faptele,
existente obiectiv pentru declararea revizuirii, confirmate in fata instantei prin
prezentarea unor probe concludente.

Prevederile art. 449 lit. b) CPC, vorbeste despre circumstante (fapte)
necunoscute anterior petitionarului, dar intrucit examinarea fondului cauzei
prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii, este evident ca o conditie esentiala pentru
admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute
aceste circumstante (fapte). Pentru acest motiv de revizuire esential este ca
revizuientul sd probeze cad nu a stiut anterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire
se cere despre aceste circumstante sau fapte si cad nu a avut posibilitatea de a le
cunoaste, In caz contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult,
revizuentul trebuie sd demonstreze ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi,
ele urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupd pronuntarea hotaririi.
Faptele noi apdrute dupa darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o noua
actiune 1n judecata, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia datd initial de instantd, in sensul cd nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cind sint determinante pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi
circumstante conduc dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor
juridice dintre partile in litigiu si deci sunt determinante pentru judecarea justad a
cauzei.

La caz, Colegiul conchide ca revizuenta nu a probat nici intr-un fel prezenta
vreunui temei de revizuire.

In spetd, afirmatiile revizuientei Neiculova Natalia expuse in cererea de
revizuire, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 CPC.

Astfel, Colegiul constatd ca revizuenta nu a prezentat alte inscrisuri care sa
corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide ca circumstantele invocate de revizuentd drept temei de
revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.

Prin cererea — obiectul prezentei sedinte, revizuenta nu a prezentat nici unul din
temeiurile continute in norma indicata.

Colegiul reitereazd ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza
sda fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie
(Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).



Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratda un apel camuflat, iar simpla
existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate
Colegiu considera ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibild, or retractarea neintemeiatd a unei hotariri judecatoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, Intrucit se incalcd principiul stabilitatii
raporturilor juridice, fiindca unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele,
ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale. De
aceea, legea ( art. 449 CPC) admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Neiculova
Natalia impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2014, in
pricina civild la actiunea lui Neiculova Natalia impotriva IS ,,Camera Inregistrarii
de Stat” privind anularea hotaririi cu privire la reducerea functiei de Registrator in
Oficiul Teritorial Cahul al Camerei Inregistrarii de Stat, anularea ordinului nr. 40-p
din 12.02.2013 cu privire la preavizarea 1n legdtura cu reducerea statelor de
personal si componenta numerica, anularea ordinului nr. 99-p din 10.04.2013 cu
privire la concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada
lipsei fortate de la serviciu, incasarea prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor
de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta

Valentina Clevadi

luliana Oprea



