Nr. 3rh-147/14
Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu
Judecator: N. Traciuc
Instanta de recurs: CSJ, judecatori - N. Clima, D. Vition, I. Cimpoi

INCHEIERE
03 decembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii: Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea, Ion Druta

examinand cererea de revizuire depusa de Besedovschi Nicolae,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Besedovschi
Nicolae impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova si Biroului Vamal
Giurgiulesti cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2006, prin care
a fost respins recursul lui Besedovschi Nicolae si menginuta hotarirea Curtii de
Apel Chisindu din 01 decembrie 2005,

constata:

La 23 septembrie 2005, Besedovschi Nicolae s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova si
Biroului Vamal Giurgiulesti cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in luna aprilie 2005 a intrat pe
teritoriul vamal al Republicii Moldova prin punctul de trecere a frontierei
Giurgiulesti cu automobilul VW Transporter, nr. caroseriei WV2ZZZ70ZSH,
procurat in Olanda.

La 12 aprilie 2005, automobilul a fost prezentat piritului pentru vamuire, la
care Biroul vamal i-a solicitat efectuarea unei constatari tehnico-stiintifice, care
sd stabileasca anul fabricarii automobilului, capacitatea motorului, etc.

Institutul Republican de Expertiza Judiciard si Criminalistica de pe linga
Ministerul Justitiei a intocmit raportul de expertizd seria MD 010394, nr. 0875
din 14 aprilie 2005 care a prezentat informatia corespunzitoare.

Cu toate acestea, Biroul Vamal Giurgiulesti a refuzat vamuirea
automobilului din considerentul ca este fabricat in 1994, iar conform
prevederilor Legii cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de
pe teritoriul Republicii Moldova de cétre persoanele fizice, nr. 1569 din 20
decembrie 2002 este interzisa introducerea in tara a mijlocului de transport cu un
termen de exploatare mai mare de 10 ani.

Considera reclamantul ca argumentul Serviciului vamal este unul ilegal,



fiindca anul fabricarii mijlocului de transport este 1995 si nicidecum 1994, ceea
ce schimba radical situatia.

Solicita reclamantul Besedovschi Nicolae a recunoaste drept ilegale
actiunile piritilor privind refuzul de a plasa mijlocul de transport de model VW
Transporter, caroserie WV2ZZ2770ZSH023106 in regim vamal de import si a
obliga Serviciului Vamal al RM si Biroului vamal Giurghiulesti sa inregistreze
automobilul de model VW Transporter in regim vamal de import.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2005 actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 82-85).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2006, corectata prin
incheierea instantei din 18 octombrie 2006, a fost respins recursul declarat de
Besedovschi Nicolae si mentinuta hotarirea primei instante (f.d. 95-97).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 octombrie 2006 a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Besedovschi
Nicolae (f.d. 154-157).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 martie 2010, corectata
prin incheierea instantei din 09 iunie 2010, a fost respinsa ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire depusa de Besedovschi Nicolae (f.d. 183-187).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2013 a fost
respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Besedovschi
Nicolae (f.d. 226-228).

La 24 octombrie 2014, Besedovschi Nicolae a depus o noud cerere de
revizuire Tmpotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea cererii de
revizuire, casarea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2005 si a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2006, cu dispunerea rejudecarii
cauzei.

Revizuentul in sustinerea cererii a invocat temeiul prevazut de art. 449 lit.
b) CPC si a indicat ca prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie
2012, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie 2013, a
fost obligata IS CRIS ,,Registru” de a elibera informatie oficiala privind anul de
producere a automobilului de model Volkswagen Transporter T-4, vin cod
WV22227270ZSH023106 si anume ca acest automobil a fost produs in anul 1995.

La 25 martie 2013, conformandu-se hotiririlor judecatoresti, IS CRIS
»Registru” a eliberat actul prin care se confirmd ca anul de producere a
automobilului  de model Volkswagen Transporter T-4, vin cod
WV2Z2770ZSH023106 este anume anul 1995.

Sustine revizuentul cd acest inscris nu a fost cunoscut instantelor de
judecata care au examinat pricina si ca pana la data de 25 martie 2013
revizuentul nu dispunea de un document oficial eliberat de autoritatile
competente ale RM care sd confirme ca anul de producere a automobilului din
litigiu este anume 1995.

A mai invocat recurentul ca adresand o noud cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal al RM, prin incheierea Judecatoriei Rascani din 24
aprilie 2014, mentinutd prin Decizia Curtii de Apel din 08 iulie 2014, cererea a
fost restituita in baza art. 169 al.(1) lit. b) CPC.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si care urmeaza a fi



respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupd ce examineazd cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul
de procedura civild care poarta un caracter exhaustiv.

Instanta de judecatd reitereaza cd, revizuirea este o cale de retractare a
hotararii si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si
temeinicia hotararilor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege
are loc redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte
pot servi temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii.

In calitate de proba, in temeiul art. 449 lit. b) CPC, Besedovschi Nicolae a
anexat la cererea de revizuire copia certificatului nr. 01/B-96 din 25.03.2013,
eliberat de IS CRIS ,,Registru” in baza hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 13
septembrie 2012, mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20
februarie 2013, prin care a fost obligata IS CRIS ,Registru” sa elibereze act
informativ oficial privind anul de producere a automobilului de model
Volkswagen Transporter T-4, vin cod WV2ZZ770ZSH023106, si anume ca
acest automobil a fost produs in anul 1995.

Analizind inscrisul anexat la cererea de revizuire prin prisma prevederilor
art. 449 lit. b) CPC, instanta retine ca, ca conditie esentiala de redeschidere a
procesului pe acest temei este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv
pinad la data pronuntarii hotaririi, ele urmeaza a fi diferentiate de faptele noi
aparute dupa pronuntarea hotaririi.

La caz, certificatul eliberat de IS CRIS ,Registru” nr. 01/B-96 din
25.03.2013, nu a existat pina la data pronuntarii hotaririi Curtii de Apel Chisinau
din 01 decembrie 2005, mai mult ca atat, avand in vedere si faptul ca aceasta
circumstanta a fost stabilitd in urma unui litigiu care a avut drept finalitate
obligarea autoritatii publice de a elibera respectivul certificat.

De asemenea, conform prevederilor art. 449 lit. b) CPC, revizuentul trebuie
sd dovedeasca cd a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, Besedovschi Nicolae s-a
adresat in instanta de judecati impotriva IS CRIS , Registru” la 27.12.2011,
adica peste 5 ani de la pronuntarea deciziei irevocabile a Curtii Supreme de
Justitie din 22.03.2006, a carei revizuire se solicita, astfel nu poate fi justificat
faptul ca revizuentul a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale, in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Cu referire la argumentele revizuentului ca acest inscris nu a fost cunoscut
instantelor de judecata care au examinat pricina si cd pana la data de 25 martie



2013 revizuentul nu dispunea de un document oficial eliberat de autoritatile
competente ale RM care sd confirme ca anul de producere a automobilului din
litigiu este anume 1995, este un motiv in plus de a constata neincadrarea
respectivului temei in temeiurile de revizuire prevazute de legiuitor, mai mult ca
atat la materialele cauzei fiind anexate un sir de alte probe care confirma anul de
producere a automobilului din litigiu ca fiind 1994,

Prin urmare, inscrisul prezentat de revizuent ca motiv de revizuire a
hotaririlor judecatoresti nu intruneste conditiile de admisibilitate, fapt ce
convinge instanta de judecata sa respinga cererea de revizuire ca inadmisibila.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, motivele
invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 lit. b)
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art.art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de
Besedovschi Nicolae, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 martie
2006, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Besedovschi
Nicolae Tmpotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova si Biroului vamal

Giurgiulesti cu privire la contestarea actului administrativ.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei

judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea

Ion Druta



