prima instanta: V. Efros dosarul nr. 3ra-1457/14
(Judecatoria Centru mun. Chisinau)

instanta de apel: N. Cernat, A. Gavrilitd, A. Pahopol

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
03 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecdtorii Valentina Clevadi, lon Corolevschi

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Rozdovan Sergiu, prin intermediul
reprezentantului-avocat Condurari Andrian,

n pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Rozdovan Sergiu
impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2014 prin care a
fost respins apelul declarat de catre Rozdovan Sergiu si mentinuta hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 07 februarie 2014,

constata

La 14 decembrie 2012 Rozdovan Sergiu a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 07 februarie 2014
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2014 a fost respins apelul
declarat de catre Rozdovan Sergiu si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 07 februarie 2014.

La 22 septembrie 2014, Rozdovan Sergiu, prin intermediul reprezentantului-
avocat Condurari Andrian, a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 15 iulie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti contestate si emiterea unei hotarari noi de admitere integralda a
actiunii.

Recurentul, Tn motivarea recursului, a invocat ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate. Pretinde ca instantele ierarhic inferioare au interpretat si
aplicat in mod eronat normele de drept material si procedural, in sensul ca in cazul
din spetd urmau a fi aplicate prevederile Legii contenciosului administrativ, care
prevede ca sarcina probatiunii este pusa pe seama paratului. Astfel, sustine ca nici



instanta de fond si nici cea de apel nu au tinut cont ca paratul nu a adus careva
probe concludente si pertinente care sa confirme lipsa fondurilor necesare pentru
asigurarea militarilor cu spatiu locativ sau lipsa alocatiilor din bugetul de stat
pentru acest scop.

Totodata, mentioneaza recurentul ca, in spetd, prin neasigurarea Sa cu spatiu
locativ, se incalcd prevederile art.1 din Protocolul nr.1 a Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, avand in vedere ca speranta legitimd de a obtine un bun
reprezintd o extindere a aplicarii art.1 al Protocolului nr.1 la Conventia Europeana
a Drepturilor Omului si asupra unor bunuri care nu se afla incd in patrimoniul
persoanei, dar acesta avand un drept de a obtine proprietatea asupra lor recunoscut
de legislatia statului.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei motivate a instantei de apel, a fost
expediata partilor de catre Curtea de Apel Chisinau la 29 iulie 2014, insa nu exista
date despre receptionarea acesteia.

Astfel, recursul se considera depus Tn termen.

La 10 octombrie 2014 in adresa intimatului Ministerul Apararii a fost
expediatda copia recursului declarat de catre Rozdovan Sergiu, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 28 octombrie 2014 intimatul Ministerul Apararii a depus referinta la
recursul declarat, in care a invocat caracterul neintemeiat si abuziv al acestuia,
solicitand respingerea lui ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile si
obiectiile expuse 1n referinta intimatului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera cd acesta este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Potrivit art. 432 CPC, alin. (2), (3) si (4), se considera ca normele de drept
material au fost 1incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul n care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Rozdovan Sergiu
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1), (2), (3) st (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele fond si de apel si nu releva incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Materialele cauzei demonstreaza cu certitudine ca atat Judecatoria Centru
mun.Chisindu, cat si Curtea de Apel Chisindu au evaluat corect probele
administrate Tn proces in raport cu normele juridice aplicate, stabilind la caz o
solutie legitima si corecta de admitere respingere a actiunii lui Rozdovan Sergiu cu
privire la Incasarea indemnizatiei de concediere, penalitatii pentru neachitarea in
termen a salariului si a indemnizatiei de concediere.

Astfel, argumentul recurentului precum ca instantele de fond si de apel au
desconsiderat dreptul obtinut de dansul la spatiu locativ, incalcand atat legislatia
nationald cat si prevederile art.1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii prezentului
recurs, acesta fiind vadit neintemeiat.

Or, speta nu ridica careva chestiuni pe marginea existentei unui drept real al
recurentului-reclamant Rozdovan Sergiu la locuinta, ultimul, in virtutea legii
aplicabile la momentul solicitarii spatiului locativ, doar a fost luat la evidenta in
vederea imbunatatirii conditiilor de trai, cu includerea in lista militarilor-solicitanti
de spatiu locativ.

Referitor la argumentele recurentului privind interpretarea eronata a normelor
de drept material de catre instantele ierarhic inferioare acestea sunt declarative,
fiind invocat in exclusivitate pentru a se incadra in temeiurile declararii recursului.

Alte argumente invocate 1n recursul declarat de catre Rozdovan Sergiu nu au
relevantd, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru
casare a deciziei recurate, s1 urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute de art. 432 alin.(2), (3)
si (4), fard a examina temeinicia acestora.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform
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jurisprudentei degajate de CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell
contra Irlandei, hotararea din 16 aprilie 1991), insda motivele recursurilor invocate
in speta sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Rozdovan Sergiu ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), art. 440
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Rozdovan Sergiu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



