CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

dosar nr.2ra-3269/14
prima instanta: Judecatoria laloveni (judecator N.Toma)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori: D.Manole, N.Traciuc, E.Fistican)

INCHEIERE
03 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie, in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii: Tatiana Vieru, Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Surujiu
Nadejda,

in cauza civila la actiunea inaintatd de catre Motingd Andrei Tmpotriva lui
Surujiu Nicanor si Surujiu Nadejda privind incasarea datoriet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Surujiu Nicanor si Surujiu Nadejda si mentinuta
hotararea Judecatoriei laloveni din 03 februarie 2014, prin care actiunea a fost
admisa,

aconstatat:

La 28.03.2013 reclamantul Motinga Andrei S-a adresat cu actiune impotriva lui
Surujiu Nicanor si Surujiu Nadejda, prin care a solicitat incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 22.08.2012 a incheiat un
contract de imprumut cu Surujiu Nadejda, avand ca obiect transmiterea sumei de
18000 de euro, cu termenul definitiv de rambursare pana la 25.12.2012. Reclamantul
a mentionat cd, la scadentd paratul nu a restituit imprumutul, neexecutandu-si
obligatiunea asumata. Totodatd, multiplele solicitdari adresate de a restitui in mod
extrajudiciar suma mentionata nu s-au soldat cu succes.

Din aceste considerente, reclamantul s-a adresat in instanta de judecatd cu
prezenta actiune pentru incasarea in mod solidar din contul sotilor Surujiu Nicanor si
Nadejda in beneficiul sau a imprumutului in suma de 18000 euro, dobanda de
intarziere In suma de 1573,40 euro si cheltuielile de judecata.

La 15.10.2013 Surujiu Nadejda a inaintat actiune reconventionald impotriva lui
Motinga Andrei privind declararea nulitafii Tnscrisului prezentat.

in motivarea actiunii a indicat cd nu a incheiat cu Motinga Andrei nici un
contract de imprumut, iar inscrisurile precum ca i-ar fi datoare cu suma de 18000 de
euro au fost obtinute in urma inducerii in eroare din partea reclamantului. Considera
ca inscrisurile anexate la dosar nu pot fi apreciate drept un contract de imprumut pe
motiv cd nu contin cerintele legale necesare, de aceea a solicitat declararea nulitatii
inscrisului prezentat de catre Motinga Andrei.

Prin incheierea Judecatoriei laloveni din 03.03.2014, s-a admis renuntarea lui
Surujiu Nadejda la actiunea reconventionala cu privire la declararea nulitatii
inscrisului prezentat de catre Motinga Andrei. S-a incetat procesul civil la cererea
reconventionald Tnaintatd de catre Surujiu Nadejda impotriva Iui Motinga Andrei cu
privire la declararea nulitatii inscrisului. S-a explicat lui Surujiu Nadejda ca nu se
admite o noua adresare in judecata, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.



Prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din 03.03.2014, actiunea Inaintata de catre
Motinga Andrei a fost admisa integral. S-a incasat in mod solidar din contul lui
Surujiu Nadejda si Surujiu Nicanor in beneficiul Iui Motinga Andrei imprumutul in
suma de 18000 euro, dobanda de intarziere in suma de 1573,40 euro, iar 1n total suma
de 19573 euro si cheltuielile de judecata in suma de 15000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24.06.2014, a fost respins apelul
declarat de catre Surujiu Nicanor si Surujiu Nadejda si mentinutda hotararea primei
instante din 03.03.2014.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel din 24.06.2014, Surujiu Nadejda a
declarat recurs prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a
hotararilor instantelor judecatoresti inferioare, cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat art432 CPC, precum ci instantele
judecatoresti inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au interpretat
in mod eronat legea la care se face trimitere n hotarari.

Prin prisma art.434 alin.(1) CPC, instanta de recurs constata ca recursul a fost
declarat in termenul legal, deoarece decizia instantei de apel este din 24.06.2014,
recursul fiind depus la 25.08.2014.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de catre Surujiu Nadejda, este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu dispozitiile art.432 alin.(1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incélcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural.

Potrivit art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in
care recursul nu se incadreaza in temeiurile art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Colegiul constatd ca temeiurile recursului declarat nu se incadreazia 1In
prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, cauza fiind judecatd cu respectarea
normelor de drept material si procesual, astfel, recursul fiind vadit neintemeiat.

Argumentele invocate de recurentul Surujiu Nadejda, precum ca hotararile
instantelor judecatoresti sunt neintemeiate, poartd un caracter declarativ si nu pot fi
retinute.

Dezacordul cu decizia instantei de apel, prin relatarea situatiei in viziunea
recurentului, este inadmisibil din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituic temei de casare a acestei decizii,
deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificand-se numai legalitatea lor dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd ,,art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat mpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Calauzindu-se de art.440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art.433 CPC, si anume la lit.a), care expres prevede ca cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.



Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate
si a aplicat corect normele de drept material si procedural, Colegiul ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Surujiu Nadejda, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.433 lit.a), art.440 alin.(1) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Surujiu Nadejda impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 1unie 2014, in cauza civila la actiunea
inaintatd de catre Motingd Andrei impotriva lui Surujiu Nicanor si Surujiu Nadejda
privind incasarea datoriei.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecitorii: Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



