prima instanta: V.Suruceanu nr.2ra-3279/14
instanta de apel:G.Vavrin, T.Dimitriadi, [.Danaila

INCHEIERE

03 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Boico
Serghei, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Nataliei Boico impotriva lui
Boico Serghei cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere si incasarea
cheltuielilor suplimentare, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 24 iunie 2014, prin
care a fost admis apelul declarat de catre Natalia Boico, casatd partial hotarirea
Judecatoriei Cahul din 03 aprilie 2014 si emisa in parte hotarire noua,

constata

La 23 iulie 2013 Natalia Boico a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Boico Serghei cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului
minor §i incasarea cheltuielilor suplimentare.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, la 08 mai 2002 a incheiat casatoria cu
Boico Serghei, din care au un copil minor Alexandru Boico a.n. 21 iunie 1996.

Mentioneaza ca in urma neintelegerilor intre ei s1 modul de viata liber a piritului, la
20 1ulie 2004 au divortat.

Prin ordonanta judecatoreasca nr.2p/o-240 din 18 octombrie 2006, a fost dispusa
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor in marime de % din salariu si/sau din alte
venituri Incepind cu 13 octombrie 2006.

Sustine ca documentul executoriu a fost prezentat la executare silitd in cadrul
Departamentului de executare Cahul cu intentarea procedurii de executare nr.508/6,
inregistrat sub nr.154p/a-123.2/

Mai indica ca piritul nu este angajat in cimpul muncii, iar pe parcursul executarii
documentului executoriu nu a achita pensia de intretinere, acumulind 0 datorie
considerabild, calculata din datele potrivit salariului mediu al Biroului National de
Statistica a Republicii Moldova.

Piritul a prezentat certificat ca el din 30 octombrie 2009 beneficiaza de pensie de
invaliditate de gr.II, primeste sume mizere si nu are alte venituri.

Insa afirmi reclamanta ci piritul este apt de munci , neoficial lucreazi si primeste
salariu, dar nu declara veniturile sale. In prezent achitid 200 lei in calitate de pensie de
intretinere lunara si are o datoriei in suma de 28 642,48 lei.



Totodata reclamanta invocd cd ea este angajatd in cimpul muncii, iar salariul
constituie suma de 1800 lei si nu are surse financiare pentru a Iintretine copilul
minor.Copilul studiaza la colegiu, iar in afara de cheltuieli pentru ingrijirea copilului
suporta si cheltuieli suplimentare aferente procesului de dezvoltare intelectuala a copilului
si studii.Pensia pe care o achitd piritului Tn suma de 200 lei nu acopera toate necesitatile
vitale ale copilului.

Conform informatiei Biroului National de Statistica a RM pentru anul 2012,
minimul de existenta pentru un copil in virsta de 7-16 ani constituie 1 575,4 lei, iar pentru
anul 2013 cheltuielile medii lunare de consum in trimestru I, sunt in crestere fata de aceiasi
perioada a anului precedent cu 9,6%, ce constituie cu 151, 23 lei mai mult. Astfel din
datele prezentate facind calculul minimului de existentd pentru un copil in virsta de 7-16
ani pentru trimestrul 1 a anului 2013 va constitui 1 726,63 lei.

Considera reclamanta ca luind in consideratiei cd ambii parinti au datoria de a
compensa cheltuielile pentru intretinerea copilului, calculul pensiei alimentare ce urmeaza
a fi Incasat constituie suma de 863,31 lei.

De asemenea, a remarcat ca instanta de judecata poate obliga parintii sa participe la
cheltuielile suplimentare deja efectuate, precum si la viitoarele cheltuieli suplimentare.

Solicitd modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor Alexandru
Boico in suma fixa de 863,31 lei, stabilita anterior prin ordonanta Judecatoriei Cahul din
18 octombrie 2006, Incasarea de la pirit a cheltuielilor suplimentare pentru studii in suma
de 2 032,69 lei.

Pe parcursul examinarii pricinii, Natalia Boico reprezentatd de avocatul Valeriu
Negoita a depus cerere de concretizare prin care a solicitat modificarea cuantumului
pensiei de intretinere a copilului minor Boico Alexandru in sumad fixa de 863,31 lei,
stabilita anterior prin ordonanta Judecatoriei Cahul din 18 octombrie 2006, incasarea de la
pirit a cheltuielilor suplimentare pentru studii Tn marime de 3852,53 lei.

Prin hotarirea Judecdtorier Cahul din 03 aprilie 2014 actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 24 iunie 2014 a fost admis apelul declarat de
catre Natalia Boico, casatd partial hotarirea Judecatoriei Cahul din 03 aprilie 2014 in
partea modificarii cuantumului pensiei de intretinere si emisa in partea datd o nouad
hotarire de admitere partiald a acestui capat de cerere. S-a incasat de la Boico Serghei in
beneficiul Nataliei Boico pensia de intretinere a copilului Boico Alexandru intr-o suma
baneasca fixd in marime de 500 lei lunar, incepind cu data de 23 iulie 2013 si pina la
majoratul copilului - 21 iunie 2014. In rest hotarirea Judecatoriei Cahul din 03 aprilie 2014
a fost mentinuta. A fost incasat de la Boico Serghei in beneficiul Natalie Boico cheltuieli
de asistenta juridicd in suma de 1000 lei.

La 18 septembrie 2014 Boico Serghei a depus recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Cahul din 24 iunie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel.

Studiind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa



declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Boico Serghei nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de cétre
Boico Serghei in esenta lor sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept,
carora instanta de apel le-a dat o apreciere corectd conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat
conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adicd sa fie capabile sda ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocat in spetd sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a
pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Boico Serghei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre Boico Serghei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



