Prima instanta: L. Bulgac 3ra-988/13

DECIZIE

15 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele, judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Tatiana Raducanu, Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev, Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre Macarenea Alexandr, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a lui Macarenea Alexandr impotriva
Comisariatului de politie sectorul Riscani al Comisariatului General de Politie
municipiul Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ, impotriva
hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2012, prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La 13 septembrie 2012 Macarenea Alexandr a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Comisariatului de politie sectorul Riscani al Comisariatului
General de Politie municipiul Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Macarenea Alexandr a invocat ci la 24
septembrie 2009 colaboratorii Comisariatului de politie sectorul Riscani mun.
Chisinau a fost intocmit procesul-verbal in baza caruia a fost deposedat de armele
de vinatoare cu tiava lisa de model ,,TOZ” calibrul 16 mm nr. 13097 si ,,1J”
calibrul 12 mm nr. 15150, precum si de cutitul de vinatoare cu nr. A3552.

Temei de ridicare a armelor a fost invocata plingerea fostei sotii care a
declarat ca se teme de viata §i sandtatea ei pe motiv cd aceste

a Comisariatului de politie sectorul Riscani al Comisariatului General de
Politie arme se pastreaza in safeul din casa la care are acces doar el.

La 30 noiembrie 2009 a fost emisa incheierea privind anularea permisului de
portarma, procedura care nu a fost finisatd cu emiterea unei decizii municipiul
Chisinau.

La 16 iulie 2012 s-a adresat Comisariatului de politie sectorul Rigscani mun.
Chiginau al Comisariatului General de Politie municipiul Chisinau cu cerere prin
care a solicitat acordarea permisului de portarma.



La 24 iulie 2012 Comisariatul de politie sectorul Riscani mun. Chiginau i-a
comunicat ca cererea a fost examinata si in urma controlului s-a constatat ca prin
decizia din 30 noiembrie 2009 in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) Legea nr. 110-XII
din 18 mai 1994 cu privire la arme, permisul de portarma nr. 22 din 23 martiec 2004
pe numele lui a fost anulat, iar conform art. 44 Hotarirea Guvernului nr. 44 din 18
ianuarie 1995 cu privire la masurile de realizare a Legii nr. 110-XII adresarea
repetata pentru obtinerea autorizatiei de procurare pastrare si port a armelor este
posibilad peste cinci ani dupa anulare. Totodata i s-a comunicat ca decizia poate fi
atacata conform legislatiei In vigoare.

Permisul nr. 22 din 23 martie 2004 a fost eliberat pe termen de la 23 martie
2004 pina la 22 martie 2007 si Comisariatul de politie nu putea prin decizia din
2009 sa anuleze un act care de doi ani deja era expirat.

Considera, reclamantul Macarenea Alexandr ca actiunile colaboratorilor de
politie sunt ilegale.

Cere, reclamantul Macarenea Alexandr a constata ca ilegale actiunile
colaboratorilor de politie in privinta ridicarii armelor cu tiava lisa de model ,,TOZ”
calibrul 16 mm nr. 13097 si ,,1J” calibrul 12 mm nr. 15150, precum si cutitului de
vindtoare cu nr. A3552, obligarea Comisariatului de politie sectorul Rigcani mun.
Chiginau al Comisariatului General de Politie municipiul Chisinau de a elibera
permis de portarma pentru armele mentionate.

La 5 noiembrie 2012 Macarenea Alexandr a inaintat cerere de majorare a
pretentiilor prin care a solicitat constatarea ca ilegale actiunile colaboratorilor de
politie 1n privinta ridicarii armelor cu tiava lisa de model ,,TOZ” calibrul 16 mm
nr. 13097 si ,,1J” calibrul 12 mm nr. 15150, precum si cutitului de vinatoare nr.
A3552, obligarea Comisariatului de politie sectorul Riscani mun. Chisindu al
Comisariatului General de Politie municipiul Chisinau de a elibera permis de
portarma pentru armele mentionate, incasarea prejudiciului moral la aprecierea
instantei si a prejudiciului material in suma de 214 lei.

Curtea de Apel Chisinau prin hotarirea din 05 noiembrie 2012 a respins
actiunea lui Macarenea Alexandr ca neintemeiata.

La 19 februarie 2013 Macarenea Alexandr a declarat recurs impotriva
hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2012, solicitind admiterea
recursului, casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii si
incasarea din contul Comisariatului de politie sectorului Rigscani mun. Chisinau a
sumei de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea recursului Macarenea Alexandr a indicat ca prima instanti nu a
elucidat circumstantele pricinii si a adoptat o hotarire ilegala.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.



La 9 aprilie 2013 Ministerul Afacerilor Interne a expediat in adresa Curtii
Supreme de Justitie referinta, prin care solicitd respingerea recursului ca fiind
neintemeiat.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 442 alin.(1) Codul de procedurd civild, recursul
declarat se judeca in limitele invocate si in baza referintei depuse de catre intimat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate de Macerenea Alexandr in cererea de recurs
pe baza materialelor din dosar si a referintei depuse de intimat, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul depus in termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea hotararii
Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2012 si trimiterea pricinii la rejudecare
in prima instanta din urmdtoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Hotarirea primei instante este pronuntata la 05 noiembrie 2012.

La materialele pricinii nu sunt date cind a fost expediatd in adresa lui
Macarenea Alexandr copia hotaririi.

Astfel, recursul declarat la 19 februarie 2013 de catre Macarenea Alexandr
se considera depus in termen.

in conformitate cu art.445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, instanta,

dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din actele pricinii rezulta ca prin procesul-verbal din 24 septembrie 2009 al
Comisariatul de politie sectorul Rigcani mun. Chisinau Macarenea Alexandr a fost
deposedat de armele de vinatoare cu tiava lisa de model ,,TOZ” calibrul 16 mm nr.
13097 si ,,1J” calibrul 12 mm nr. 15150, precum si cutitul de vinatoare nr. A3552.

Prin incheierea din 30 noiembrie 2009 Comisariatul de politie sectorul
Riscani mun. Chisinau a anulat permisul de portarma nr. 22 din 23 martie 2004
eliberat pe numele lui Macarenea Alexandr pe armele de vinatoare cu tiava lisa de
model ,,TOZ” calibrul 16 mm nr. 13097 si ,,IJ” calibrul 12 mm nr. 15150,
precum si cutitul de vinatoare nr. A3552.

La 16 iulie 2012 Macarenea Alexandr a inaintat cerere Comisariatului de
politie sectorul Riscani mun. Chisinau cu privire la eliberarea permisului de port
arme.

Prin raspunsul din 24 iulie 2012 Comisariatul de politie sectorul Riscani
mun. Chisinau a comunicat lui Macarenea Alexandr ca cererea a fost examinata si
in urma controlului s-a constatat ca prin decizia Comisariatului din 30 noiembrie
2009 si 1n temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) Legea nr. 110-XII din 18 mai 1994 cu
privire la arme, permisul de portarma nr. 22 din 23 martie 2004 pe numele lui a
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fost anulat, 1ar conform art. 44 Hotarirea Guvernului nr. 44 din 18 ianuarie 1995 cu
privire la masurile de realizare a Legii nr. 110-XIl, adresarea repetatd pentru
obtinerea autorizatiei de procurare pastrare si port a armelor este posibild peste
cinci ani dupa anulare. Totodata i s-a comunicat cd decizia poate fi atacatd conform
legislatiei in vigoare.

Macarenea Alexandr s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in judecata.

Prima instantd a respins actiunea ca fiind nefondatd motivind solutia ca
actiunile colaboratorilor de politie au fost legale ce tin de ridicarea din posesia lui
Macarenea Alexandr a armelor cu teava lisa de model ,,TOZ” calibrul 16 mm nr.
13097 si ,,1J” calibrul 12 mm nr. 15150, precum si cutitul de vindtoare nr. A3552,
iar conform art. 44 Hotarirea Guvernului nr. 44 din 18 ianuarie 1995 cu privire la
masurile de realizare a Legii nr. 110-XII din 18 mai 1994, adresarea repetata
pentru obtinerea autorizatiei de procurare, pastrare si port a armelor este posibila
peste cinci ani dupd anulare.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a stabilit ca prima instanta
nu a eclucidat toate circumstantele care au importanta pentru examinarea justa a
pricinii,

Din incheierea Comisariatului de politie sectorul Riscani mun. Chisindu din
30 noiembrie 2009, rezultd cd permisul de portarmd a lui Macarenea Alexandr a
fost anulat in baza art. 26 alin. (2) lit. b) Legea nr. 110-XII din 18 mai 1995 cu
privire la arme.

Conform art. 26 alin. (1) si (2) lit. b) Legea nr. 110-XI1II din 18 mai 1994 cu
privire la arme, persoana fizica ce doreste sa achizitioneze arme cu titlu de
proprietate privatd se adreseaza organului de politie la domiciliu, care in decursul a
2 luni, decide asupra eliberarii autorizatiei de achizitionare a armelor si munitiilor
aferente. Nu se elibereaza autorizatii (iar cele eliberate se retrag) persoanelor care
incalca sistematic ordinea publicd, fac abuz de bauturi alcoolice sau consuma, fara
prescriptia medicului, stupefiante (substante toxice);

Conform art. 42 alin. (1) si (2) aceiasi lege, armele si munitiile aferente care
apartin persoanelor fizice cu titlu de proprietate privata sint ridicate de organele de
politie, dupa anularea autorizatiei de detinere §i portarmad, in cazurile stabilite:

a) in art. 26 alin. (2) lit. @) imediat cu titlu oneros;

b) in art. 26 alin. (2) lit. b), e) si g) imediat cu titlu gratuit.

Persoanele fizice indicate in art. 26 alin. (2) lit. d), f) si h) dupd anularea
autorizatiei de detinere si portarma, li se acorda un termen de 2 saptatini pentru
comercializarea armelor, in modul prevazut la art. 25. La expirarea termenului
indicat, armele si munitiile aferente sint ridicate cu titlu gratuit.

Conform art. 24 alin. (3) Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000, la examinarea 1n instanta de contencios administrativ a cererii in
anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama piritului, iar in materie de

despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.



In conformitate cu art. 130 alin. (1) Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Articolul 222 acelasi cod, prevede ca inscrisurilor si proceselor-verbale
privind cercetarea inscrisurilor, intocmite la fata locului in modul stabilit la art.125,
127 si 185 alin.(1) lit), li se da citire in sedintd de judecata, apoi se prezinta
participantilor la proces si reprezentantilor si, dupa caz, expertilor, specialistilor si
martorilor. Dupa aceasta, participantii la proces pot da explicatii asupra lor.

Curtea de Apel Chisindu aceste prevederi legale nu a respectat.

Macarenea Alexandr la cererea de concretizare a pretentiilor din 5 noiembrie
2012 a anexat probe ca a fost achitat pe toate capetele de invinuire.

Inscrisurile prezentate de Macarenea Alexandr in justificarea pretentiilor sale
de catre Curtea de Apel Chisindu in sedinta de judecatda nu au fost cercetate si
apreciate.

Necercetind probele prezentate prima instantd a incalcat dreptul lui
Macarenea Alexandr la un proces echitabil si aceasta eroare in ordine de recurs nu
este posibil de corectat.

Din aceste motive Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite recursul cu casarea
hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2012 si restituirea pricinii spre
rejudecare in prima instanta

In conformitate cu art. 33 alin. (1) Codul de procedura civild, instantele
judecatoresti judecd toate pricinile civile cu participarea persoanelor fizice,
persoanelor juridice si autoritdtilor publice privind apararea drepturilor, libertatilor
si intereselor legitime Incalcate sau contestate, pricini pentru care legea nu prevede
competenta altor organe.

In conformitate cu art. 33 ' Codul de procedurd civild judecitoriile
examineaza si solutioneazd in fond toate pricinile civile, dacd legea nu prevede
altfel.

Avand in vedere ca Codul de procedurd civild modificat si completat prin
Legea nr. 155 din 5 iulie 2012 nu prevede competenta Curtilor de Apel de a judeca
pricini civile in prima instanta, pricina se restituie spre rejudecare la Judecatoria
Riscani mun. Chisindu, la locul de aflare a piritului.

La rejudecarea pricinii este necesar de tinut cont de cele expuse, de constatat
deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea corecta a litigiului st
de emis o hotarare legala.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd s-a constatat
incalcarea normelor de drept procedural care in ordine de recurs nu este posibil de
corectat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral hotarirea
primei instante si de a restitui pricina spre rejudecare in prima instanta.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), alin.(3) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de Macarenea Alexandr.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2012, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Macarenea Alexandr
impotriva Comisariatului de politie sectorul Riscani al Comisariatului de Politie
municipiul Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ, cu restituirea
pricinii la rejudecare 1n Judecdtoria Riscani mun. Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte,
Judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Tatiana Raducanu

Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev

Sveatoslav Moldovan



