dosarul nr.2rac-568/14
prima instanta: E. Cobzac,
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

DECIZIE

03 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru,
Ion Corolevschi, Oleg Sternioala,

examinand recursul declarat de Tntreprinderea cu Capital Striin ,.Delamode
Moldova” Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Intreprinderea cu
Capital Strdin ,,Le Bridje Corporation Limited” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Tntreprinderii cu Capital Striin ,,Delamode Moldova” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la incasarea prejudiciului cauzat in urma lipsei de marfa si Tncasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 15 iulie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Delamode Moldova”
Societate cu Raspundere Limitatd si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 27 februarie 2014, prin care actiunea a fost admisa,

constata

La data de 12 octombrie 2012, reclamantul ,,Le Bridge Corporation Limited” SRL
s-a adresat cu o cerere de chemare in judecatd impotriva ICS ,.Delamode Moldova” SRL
privind Tncasarea prejudiciului cauzat in urma lipsei de marfa in valoare de 2 088,86 Euro
si cheltuielilor de judecata privind plata taxei de stat 994,28 lei.

Tn motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci conform contractelor-comenzi nr.
1932300 din 14.09.2011 si nr. 1942300 din 23.09.2011 transportatorul SRL ,,.Delamode
Moldova” si-a asumat obligatia de a transporta marfa de la compania suedeza ,,Estee
Lauder” si, respectiv la compania italiand SRL ,,Euroitalia” la destinatia reclamantului
1CS ,,Le Bridge Corporation Limited” SRL.

Mentioneaza reclamantul ca la momentul receptiei marfii au fost depistate lipsa
cantitativa de marfa, fapt confirmat de catre reprezentantul transportatorului si enuntate



in actele de receptie a marfii.

Sustine ca, 1CS ,Le Bridge Corporation Limited” SRL, in urma discutiilor cu
reprezentantii SRL ,,Delamode Moldova”, nu a imputat la acel moment paratului careva
pretentii oficiale referitor la repararea prejudiciului cauzat in urma transportarii marfii, si
anume, lipsa de marfuri in valoare de 2 088,86 Euro, fiind ferm convinsi ca
transportatorul va achita benevol suma prejudiciului cauzat. Faptul tergiversarii de catre
parat a solutionarii pe cale extrajudiciara a situatiei aparute, precum si pentru a nu omite
termenul de prescriptie 1CS ,Le Bridge Corporation Limited” SRL a Tnaintat la
24.09.2012 reclamatia catre SRL ,,Delamode Moldova” notificand paratul despre
necesitatea achitarii prejudiciului cauzat prin lipsa partiald a marfii transportate, sub
sanctiunea survenirii consecintelor prevazute de legislatie, iar paratul nu a intreprins nici
o masurd de redresare a situatiei aparute, astfel afectand financiar reclamantul.

Considera reclamantul ca paratul nu si-a onorat pe deplin obligatiunile
contractuale, deoarece indiferent de faptul ca obiectul contractelor-comanda expres
prevedea numai transportarea in termen si la locul indicat a marfii, fapt efectuat de
transportator si recunoscut de reclamant, acesta nu a asigurat integritatea marfii, aceasta
fiind predatd destinatarului cu o pierdere partiald in valoare de 2 088,86 Euro, iar
respectarea doar a unora din aceste conditii nu este suficient pentru a considera obligatia
executata in mod corespunzator, deoarece o prestatie efectuatda numai cu respectarea
conditiilor privitoare la transportarea in termen, fiind omisa conditia de calitate, in cazul
reclamantului, micsorarea cantitativa a marfii transportate decat cea prevazuta, nu poate
fi considerata executatd in mod corespunzator.

Indica reclamantul ca paratul nu si-a onorat obligatiunile contractuale, prejudiciind
1CS ,,Le Bridge Corporation Limited” SRL cu suma de 2 088.86 Euro - valoarea marfii
pierdute in momentul transportarii.

Solicitd reclamantul ICS ,Le Bridge Corporation Limited” SRL incasarea de la
SRL ,,Delamode Moldova” prejudiciului cauzat in urma lipsei de marfa in valoare de 2
088,86 Euro si cheltuielilor de judecata privind plata taxei de stat de 994,28 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 27 februarie 2014, s-a admis
cererea de chemare in judecatd inaintatd de ICS ,Le Bridge Corporation Limited” SRL.
S-a incasat de la SRL ,,Delamode Moldova” in beneficiul ICS ,,Le Bridge Corporation
Limited” SRL prejudiciul cauzat in urma lipsei de marfa in valoare de 2 088,86 Euro si
cheltuielilor de judecata privind plata taxei de stat in suma de 994,28 lei.

La 18 martie 2014, hotirirea instantei de fond a fost contestati cu apel de citre ICS
,,Delamode Moldova” care a solicitat admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de
fond cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2014, a fost respins apelul
declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,.Delamode Moldova” Societate cu
Raspundere Limitata si mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27
februarie 2014, prin care actiunea a fost admisa.

La 15 septembrie 2014, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Delamode Moldova”
Societate cu Raspundere Limitatd a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 15 iulie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 15 iulie 2014 si hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27



februarie 2014, cu emiterea unei hotdriri noi prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata.

Tn motivarea recursului recurentul a invocat ca litigiul in cauzi se referd la
raporturi de transport auto al marfurilor, la care se aplica termenul de prescriptie special.
Astfel, reclamatiile pentru pierderi pot fi facute in decurs de 7 zile cu exceptia
duminicilor si sarbatorilor legale de la data eliberarii marfii, la fel prevede un termen de 7
zile pentru Tnaintarea reclamatiilor in caz de pierderi, reiesind din aceasta, in raporturile
de transport faza judiciara este precedata, de inaintarea reclamatgiilor, care este obligatorie
pentru parti, deci, omiterea termenului de Tnaintare a pretentiei duce la pierderea
dreptului la actiune si instantele de judecata nu pot repune partile in termenul de Thaintare
a pretentiei, indiferent de motivele omiterii, repunerea in termenul de Thaintare a
pretentiei in materie de transport este inadmisibila.

Indica recurentul ca termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data
nasterii dreptului la actiune, dat fiind specificul litigiului, termenul de prescriptie curge,
din ziua predarii incarcaturii destinatar, iar conform actelor de receptie a marfii, predarea
incarcaturii catre destinatar a avut loc la 11.10.2012, adica dreptul la actiune pentru
reclamant s-a nascut la aceasta data, prin urmare reclamantul, prin inaintarea reclamatiei
cu depasirea termenului a pierdut dreptul la actiune.

Mai invoca recurentul ca instantei de judecata i-a fost prezentate actele din
11.10.2011, care contin comentarii care nu au fost contrasemnate de catre Directorul SRL
,,Delamode Moldova”. Mai mult, se vede ca mentiunile de la actele cu numerele 1, 2 s1 3
sunt executate cu un alt scris decéat cel de la actul cu nr. 4. Mai mult ca atat in actul nr. 4
se mentioneaza ca ,,la primirea marfii s-a depistat lipsd de marfa, peleti infoleati, sigiliul
intact”, prin urmare se constata ca la fiecare paiet exista un sigiliu, cu parere de rau in
actele cu numerele 1, 2 si 3 nu se face referinta la sigiliu ci la infolierea cu alt scotch.

La 10 noiembrie 2014, ICS ,Le Bridge Corporation Limited” SRL a depus
referinta asupra recursului declarat de SRL ,,Delamode Moldova”, prin care a solicitat
respingerea integrala a cererii de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de SRL
,,Delamode Moldova” intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea ambelor hotariri
adoptate s1 pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este In drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Potrivit prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Examinand inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine cd decizia instantei de apel a fost
pronuntata la 15 iulie 2014.

Din materialele dosarului se constatd ca copia deciziei instantei de apel a fost
expediatd in adresa recurentului la data de 04 august 2014 (f. d. 120), prin urmare
recursul declarat la 15 septembrie 2014, se considera depus in termen.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la



proces.

In aceste circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie recurge la examinarea propriu-zisa a cererii de recurs.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca reclamantul ,Le Bridge Corporation
Limited” SRL s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata impotriva ICS ,,Delamode
Moldova” SRL privind incasarea prejudiciului cauzat ca rezultat al lipsei de marfa in
valoare de 2 088,86 Euro si cheltuielilor de judecata privind plata taxei de stat 994,28 lei.

Instantele de judecata au emis hotaririle sus indicate de admitere a actiunii.

Instanta de recurs analizind materialele dosarului in coraport cu normele juridice
ce guverneaza raportul juridic litigios ajunge la concluzia ca instantele neintemeiat au
dispus admiterea actiunii.

Potrivit art. 512 CC, in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa
pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute.
Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Potrivit art. 513 CC, debitorul si creditorul trebuie sd se comporte cu buna -
credinta si diligentd la momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul executarii si
stingerii obligatiei.

Actele cauzei denotd ca prin contractele - comanda nr. 1942300 incheiat la
23.09.2011 si1 nr.1932300 incheiat la 14.09.2011 intre beneficiarul iCS ,Le Bridge
Corporation Limited” SRL si transportatorul SRL ,,Delamode Moldova”, ultimul si-a
asumat obligatia de a transporta marfa de la compania suedeza ,Estee Lauder” si
respectiv de la compania italiana SRL ,.Euroitalia” la destinatia reclamantului ICS ,,Le
Bridge Corporation Limited” SRL.

Colegiul remarcd ca instantele de judecata corect au stabilit ca transportatorul,
SRL ,,Delamode Moldova” si-a executat obligatiile contractuale de transport, fapt
confirmat prin scrisorile de transport CMR.

Totodata, la momentul receptiei marfii au fost depistate lipsa cantitativa de marfa,
n valoare de 2 088,86 Euro, fapt care a fost notat Tn actele de receptie a marfii nr. 1,2,3,
4 din 11.10.2011.

Instanta de recurs analizind materialele cauzei noteaza ca instantele de judecata la
admiterea actiunii au statuat si au admis ca probe actele de receptic a marfii prezentate de
reclamant (f. d. 24-27), in care este indicat ca cutiile erau impachetate altfel decat de la
furnizor. Lipiciul era obisnuit, diferit de cel al furnizorului.

Cu toate acestea Colegiul considera neintemeiata solutia instantelor de judecata
privind admiterea actiunii in baza actelor de receptie a marfii nr. 1,2,3, 4 din 11.10.2011
prezentate doar de reclamant, dat fiind faptul ca actele de receptie a marfii nr. 1,2,3, din
11.10.2011 prezentate de catre pirit (f. d. 98-101) difera de cele prezentate de reclamant
in partea unor circumstante — concluzii, in care ar fi disparut marfa lipsa din cutii.

Astfel, analizind Tnscrisurile prezentate, instanta de recurs remarca ca doar actul de
receptie nr. 4 prezentat de ambele parti este identic, iar in rubrica ,,comentarii” este
acelasi continut ,,la primirea marfii s-a depistat lipsa de marfa, paleti infoleati, sigiliul
intact”.

Prin urmare, faptul depistarii lipsei de marfa, conform actului de receptie nr. 2,
este demonstrat, insa sigiliul este intact, adica acesta este aplicat de furnizorul, compania



italiana SRL ,,Euroitalia” si nu este defectat, nu are semne de interventie, respectiv, lipsa
marfii nu poate si imputata transportatorului dar fiind faptul ca acesta a primit marfa de
la furnizor si a transportat-0 beneficiarului cu sigiliul intact.

Cu referire la actele de receptie a marfii nr. 1,2,3 prezentate de reclamant, in baza
carora s-a admis actiunea, Colegiul le da o apreciere critica, si constata ca acestea difera
de cele prezentate de pirit.

Tn actele de receptie a marfii nr. 1,2,3 prezentate de pirit, in rubrica ,,comentarii”,
care au stampila reclamantului, nu sunt careva comentarii privitor la descrierea cutiilor si
eventualele concluzii, care ar fi dus la constatarea neajunsurilor  (f. d. 98-101), iar Tn
actele de receptic prezentate de reclamant (f. d. 24-27) sunt facute in mod unilateral de
catre reclamant comentarii cu privire la lipsa de marfuri si ca cutiile erau impachetate
altfel decit de la furnizor, iar scotciul era obisnuit.

In conformitate cu art. 1008 Cod civil crdusul este exonerat de rispundere pentru
distrugerea, pierderea, deteriorarea incarcaturii sau depasirea termenelor de transportare
in anumite situatii.

In temeiul alin. (3) din acelasi articol sub rezerva prevederilor art.1009 alin.(2)-
(5), carausul este exonerat de raspundere daca distrugerea, pierderea sau deteriorarea
incarcaturii se datoreaza unei sau mai multor din urmatoarele imprejurari, inclusiv lit. b)
lipsa sau defectele ambalajului.

La caz, reesind din actele de receptie a marfii diferite nu se constata ca deteriorarea
ambalajului, descrise in comentariile la actele prezentate de reclamant, a avut loc din
vina carausului, di care considerente nu i se poate imputa lipsa marfii transportatorului,
adica SRL ,,.Delamode Moldova”.

Colegiul considera eronata aprecierea instantei de apel, ca este lipsit de consistenta
si argumentul din apel potrivit caruia copiile actelor din 11.10.2011, prezentate de
reclamant nu corespund cu actele detinute de apelant, indicand ca in ambele pachete de
acte sunt indicate lipsa de marfa, dat fiind faptul ca lipsa marfii nu este negata de parti,
insd, in speta nu este demonstrata culpa carausului de lipsa marfii.

Mai mult ca atit, dupa cum s-a mentionat, in cazul in care in actul nr. 4 este indicat
ca sigiliul este intact, este inadmisibil de stabilit vina transportatorului de lipsa a unor
cutiute, din cutia sigilata, nedetiorata cu sigiliul furnizorului intact.

In aceastd ordine de idei instanta de recurs considera neintemeiatd si concluzia
instantelor de judecatd care eronat au aplicat si interpretat normele de drept material,
indicind ca termenul de prescriptie de adresare in judecata si de inaintare a reclamatiei nu
a fost omis.

Potrivit 1021 alin. (1) si (2) al Codului civil, termenul de prescriptie n raporturile
de transport este de un an.

In cazul intentiei sau al culpei grave, termenul de prescriptie este de 3 ani.
Curgerea termenului de prescriptie incepe Tn caz de pierdere partiala, de deteriorare a
incarcaturii sau de incdlcare a termenului de transportare - din ziua predarii incarcaturii
catre destinatar.

Astfel, actele cauzei denotd ca lipsa marfurilor a fost constatata de intimat la data
de 11.10.2011, data receptionarii marfii, iar cererea de chemare in judecata a fost depusa
la data de 12.10.2012, prin urmare, termenul de un an de zile a expirat la data de



11.10.2012, iar actiunea urma a fi inaintata pina la data de 11.10.2012, din care
considerente actiunea urmeaza a fi respinsa si ca prescrisa.

Avand in vedere circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante sunt neintemeiate, motiv pentru care admite recursul
declarat de SRL ,,.Delamode Moldova”, caseaza decizia instantei de apel si hotararea
primei instante si pronunta o noud hotarare prin care se respinge actiunea inaintata de
Intreprinderea cu Capital Striin ,Le Bridje Corporation Limited” Societate cu
Riaspundere Limitatd mpotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Delamode Moldova”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la Tncasarea prejudiciului cauzat in urma
lipsei de marfa si incasarea cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata si tardiva.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de Intreprinderii cu Capital Striin ,.Delamode
Moldova” Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2014 si hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27 februarie 2014, in pricina civila la cererea de
chemare in judecati inaintatd de Intreprinderea cu Capital Striin ,.Le Bridje Corporation
Limited” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Intreprinderii cu Capital Striin
,Delamode Moldova” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la incasarea
prejudiciului cauzat in urma lipsei de marfa si incasarea cheltuielilor de judecatd si se
emite o hotarare noua prin care:

Se respinge actiunea inaintatd de Intreprinderea cu Capital Striin ,.Le Bridje
Corporation Limited” Societate cu Raspundere Limitati impotriva Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Delamode Moldova” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
incasarea prejudiciului cauzat in urma lipsei de marfa si incasarea cheltuielilor de
judecata, ca neintemeiata si tardiva.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
Judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
lon Corolevschi

Oleg Sternioala



