dosar nr:2rh-347/14

Prima instanta: Judecatoria laloveni

Judecatorul: Alexandra Sandu

Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: Cernat Nina, Anatol Pahopol, Lilia Bulgac

Instanta de recurs — Curtea Suprema de Justitie

Judecatori — Valeriu Doaga,Ala Cobaneanu,Svetlana Novac, Oleg Sternioald, Vera Macinskaia

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

03 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil , comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecétor -Valeriu Doaga

Judecatorii — Petru Moraru, Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas, Vera Macinskaia

examinand cererea de revizuire depusa de catre Boblic Gheorghe, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Boblic Gheorghe impotriva lui
Caldare Larisa, Bogos Valeriu, Demerji Lucia, Demerji Vitalie, Rascenco Ana,
Rascenco Alexandru despre incasarea imprumutului, dobinzii, dobinzii de intirziere,
anularea contractelor de vinzare-cumparare, recunoasterea valabilitatii contractului
de gaj, transmiterea in posesie a bunului gajat, impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 23 iulie 2014, prin care recursul declarat de Iurie Alexa in interesele lui
Boblic Gheorghe a fost respins, fiind mentinuta decizia Curtii de Apel Chisinau din
10 septembrie 2013,

constata

La 05 martie 2010 Boblic Gheorghe a inaintat in instanta de judecata o actiune
impotriva Larisei Caldare, Luciei Demerji, Demerji Vitalie, Anei Rascenco,
Rascenco Alexandru si Bogos Valeriu privind incasarea imprumutului, dobinzii,
dobinzii de intirziere, anularea contractelor de vinzare-cumpdrare, recunoasterea
valabilitatii contractului de gaj, transmiterea n posesie a bunului gajat.

In motivarea actiunii reclamantul Boblic Gheorghe a indicat ci, la 12 martie
2009 a dat cu imprumut pirite1 Caldare Larisa suma de 500000 lei pe un termen de 3
zile, pind la 15 martie 2009. In acest sens, de citre Caldare Larisa a fost intocmita
personal o recipisd contrasemndturda prin care a confirmat circumstantele date.
Totodata prin acest inscris, Caldare Larisa a indicat ca garantie a executarii obligatiei
de restituire a imprumutului, instituie gajul asupra apartamentului acesteia din or.
laloveni str. Moldova nr. 2 ap. 4. La fel a stabilit ca in cazul in care suma
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imprumutatd in marime de 500000 lei nu va fi rambursatd in termenul stabilit,
apartamentul sa fie trecut n proprietatea reclamantului Boblic Gheorghe.

Reclamantul a mai specificat ca, In termenul stabilit, precum si pind la
momentul depunerii actiunii in instanta de judecatd Caldare Larisa nu si-a onorat
obligatiile asumate prin contractul de imprumut.

Considera reclamantul ca, retinerea sumei imprumutate de pirita Caldare Larisa
genereaza cauzarea de prejudicii, fiind in drept de a solicita calcularea de la suma
datorata de 500000 lei a dobinzii aferente imprumutului si a dobinzii de intirziere.

A mai mentionat reclamantul ca, in cazul in care conform legii sau contractului,
obligatia este purtatoare de dobinda, se plateste o dobinda egala cu rata de refinantare
a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul de prevede altfel, suma
imprumutata a fost garantatd prin gajarea apartamentului or. Ialoveni str. Moldova 2,
ap.4, insa partile nu au autentificat la acel moment separat un contract de gaj cu
inregistrarea acestuia 1n registrul bunurilor imobile, care ar garanta efectiv
posibilitatea de exercitare a gajului, considera ca, este in drept sa solicite instantei de
judecata recunoasterea valabilitatii contractului de gaj din 12 martie 2009 incheiat
intre Caldare Larisa si BoblicGheoghe in privinta apartamentului, prin care Caldare
Larisa a garantat rambursarea sumei de 500000 lei.

In sensul sustinerii cerintelor de declararea a nulititii contractelor de vinzare-
cumparare incheiate de Caldare Larisa, considera ca acestea urmeaza a fi anulate,
deoarece poarta un caracter fictiv.

Solicita reclamantul Boblic Gheorghe:

* a Incasa din contul Larisei Caldare in beneficiul lui Boblic Gheorghe suma
imprumutului in marime de 500000 lei, a dobinzii aferente in suma de 26301 lei si a
dobinzii de intirziere In suma de 55890 lei;

* recunoasterea valabilitatii contractului de gaj din 12 martie 2009 incheiat intre
Caldare Larisa si Boblic Gheorghe in privinta apartamentului or. laloveni str.
Moldova, 2 ap.4 cu nr. cadastral 550120300901004, prin care Caldare Larisa a
garantat rambursarea Tmprumutului de 500000 lei;

* declararea nuld a contractului de vinzare-cumparare incheiat intre Caldare
Larisa s1 Demerji Lucia;

* declararea nula a contractului de vinzare-cumparare incheiat intre Demerji
Lucia si Rascenco Ana;

* transmiterea in posesia lui Boblic Gheorghe a gajului format din apartamentul
nr. 4 str. Moldova 2, or. laloveni.

Prin hotarireaJudecatoriei laloveni din 20 aprilie 2011 actiunea Tnaintatd de
Boblic Gheorghe a fost admisd. S-a dispus incasarea din contul Larisei Caldare in
beneficiul lui Boblic Gheorghe a sumei imprumutului in marime de 500000 lei. S-a
dispus incasarea din contul Larisei Céldare in beneficiul lui Boblic Gheorghe dobinda
in valoare de 26301 lei. S-a dispus incasarea din contul Larisei Caldare in beneficiul
lui Boblic Gheorghe dobinda de intirziere in marime de 55890 lei. A fost recunoscut
valabilitatea contractului de gaj din 12 martie 2009 incheiat intre Caldare Larisa si
Boblic Gheorghe in privinta apartamentului nr. 4 din str. Moldova 2, or. laloveni cu
nr. cadastral 550120300901004, prin care Caldare Larisa garanteaza rambursarea
sumei de 500000 lei. A fost declarat nul contractul de vinaze-cumparare incheiat intre
Caldare Larisa si Demerji Lucia la 30 decembrie 2009, autentificat de catre notarul
privat Colun Angela, inregistrat cu nr. 21136. A fost declarat nul contractul de
vinzare-cumparare incheiat intre Demerji Lucia si Rascenco Ana, incheiat la 13
lanuarie 2010 cu nr. 87. S-a dispus transmiterea in posesia lui Boblic Gheorghe a
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gajului format din apartamentul nr. 4 din str. Moldova 2, or. laloveni. S-a dispus
incasarea din contul Larisei Caldare in beneficiul statului taxa de stat in valoare de 24
980,00 lei. S-a dispus incasarea in mod solidar din conul Ludei Demerji si Anei
Rascenco a taxei de stat in beneficiul statului in valoare de 5336,61 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2011 au fost admise
apelurile declarate de Caldare Larisa si Rascenco Ana. A fost casatd hotararea
Judecatoriei laloveni din 20 aprilie 2011, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata inaintatd de Boblic Gheorghe impotriva lui Caldare Larisa, Demerji Lucia,
Rascenco Ana cu privire la incasarea sumei Tmprumutului, incasarea dobanzilor,
recunoasterea valabilitatii contractului de gaj, declararea nuld a contractelor de
vanzare-cumparare $i transmiterea in posesie a gajului, pricina fiind restituitd pentru
rejudecare In prima instanta.

La 27 februarie 2012 Rascenco Ana a inaintat o actiune reconventionala
impotriva lui Boblic Gheorghe si Céldare Larisa privind recunoasterea nulitatii
contractului de ipoteca din 12 martie 2009.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, Boblic Gheorghe s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd privind recunoasterea valabilitatii contractului de gaj
din 12 martie 2009 si transmitere in posesie a gajului.

Considera reclamanta cd, recunoasterea valabilitatii contractului de ipoteca din
12 martie 2009, contravine prevederilor legislatiei. Partile la incheierea contractului
de ipotecd nu au respectat conditiile de forma a conventiei stabilite de legislatia in
domeniu.

A mentionat reclamanta cd, nerespectarea acestei conditii esentiale stabilite de
lege, constituie o incdlcare care atrage nulitatea absolutd a contractului, pe care
instanta de judecata o invoca din oficiu.

Considerd ca, argumentele invocate Boblic Gheorghe, expuse in sensul
sustinerii recunoasterii valabilitdtii contractului de ipotecd, precum ca, partile au omis
de a incheie un contract de gaj separat si nicidecum din cauza ca partea se eschiveaza
de la autentificarea notariald a actului juridic, sunt neintemeiate.

A precizat reclamanta Rascenco Ana ca, la materiale nu exista nici o proba ca
Caldare Larisa s-ar eschiva de la autentificarea notariala a contractului, iar in cererea
de chemare in judecata nici nu se face referire la acest fapt, in realitate partile au omis
sd indeplineasca aceastd conditie de forma.

Considera ca, n-au fost Intrunite conditiile de declararea a valabilitatii
contractului de ipotecd prevazute de art. 213 CC.

Solicita reclamanta Ragcenco Ana, recunoasterea nulitatii a contractului de
ipotecd din 12 martie 2009, incheiat intre Cdldare Larisa s1 Boblic Gheorghe.

Prin hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 18 martie 2013, actiunea inaintatd de
Boblic Gheorghe a fost admisa partial. S-a dispus incasarea din contul Larisei
Caldare in beneficiul lui Boblic Gheorghe a sumei de 500000 lei — cu titlu de
imprumutul si a sumei de 55890 lei — cu titlu de dobinda de intiziere pentru perioada
15 martie 2009 — 15 noiembrie 2009.

Contractul din 30 decembrie 2009 prin care Caldare Larisa si Bogos Valeriu au
vindut, iar Demerjilicia a cumparat apartamentul nr. 4 situat or. laloveni str.
Moldova, 2 cu S-57,8 m.p. cu nr. cadastral 550120300901004 contra sumei de
100000 lei, autentificat de notarul Colun Angela sub nr. 21136, a fost anulat.

Contractul din 13 ianuarie 2010 prin care Demerji Lucia si Demerji Vitalie au
vindut, iar Rascenco Ana si RascencoAlaxendru au cumparat apartamentul nr. 4
situat or. laloveni str. Moldova, 2 cu S-57,8 m.p. cu nr. cadastral 550120300901004
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contra sumei de 177887 lei, autentificat de notarul Maria Mardari sub nr. 87, a fost
anulat, cu aducerea partilor In pozitia initiald prin care vinzatoriiDemerji Lucia si
Demerji Vitalie restituie lui Ragcenco Ana suma de 177887 lei.

Cererea reconventionald inaintatd de Ana Rascenco a fost admisa.

A fost declarat nul contractul de ipoteca din 12 martie 2009 a apartamentului nr.
4 situat or. laloveni str. Moldova, 2, expus 1n recipisa scrisd de Caldare Larisa lui
Boblic Gheorghe.

Pretentia 1naintatd de Boblic Gheorghe privind recunoasterea valabilitatii
contractului de gaj din 12 martie 2009 a apartamentului nr. 4 situat or. laloveni str.
Moldova, 2, expus in recipisa scrisd de Caldare Larisa, transmiterea imobilului 1n
posesie si Incasarea dobinzii aferente Tn suma de 26301 lei, a fost respinsa ca
neintemeiata.

S-a dispus incasarea din contul Larisei Céldare in beneficiul statului suma de
18985,73 lei — cu titlu de taxa de stat.

S-a dispus incasarea din contul Luciei Demerji in beneficiul statului suma de
5336,61 lei — cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2013, apelurile declarate
de Caldare Larisa, Demerji Lucia, Demerji Vitalie, Rascenco Ana, Rascenco
Alexandru, au fost admise. A fost casatd hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 18 martie
2013, in partea anularii contractului de vinzarea-cumparare a imobilului apartamentul
nr. 4 situat or. laloveni str. Moldova, 2, nr. 21137 din 30 decembrie 2009, autentificat
de notarul privat Angela Colun, incheiat intre Larisa Caldare, Bogos Valeriu si Lucia
Demerji si a contractului de mvinzare-cumparare nr. 87 din 13 ianuarie 2010 a
acestui imobil, autentificat de notarul Maria Mardari, incheiat intre Vitalie si Lucia
Demerji si Ana Ragcenco — ca fictive, emitindu-se in aceasta parte a unei noi hotariri
prin care pretentiile Tnaintate de Boblic Gheorghe, in aceastd parte au fost respinse ca
neintemeiate.

Prin incheierea Judecatoriei Ialoveni din 17 februarie 2014, a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea 1naintatd de Demerji Vitalie, Demerji Lucia si Ragcenco Ana
privind anularea masurilor de asigurare a actiunii.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 05 februarie 2014, Iurie Alexa
in interesele lui Boblic Gheorghe, a contestat-0 cu recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 iulie 2014, a fost respins recursul
declarat de Iurie Alexa in interesele lui Boblic Gheorghe fiind mentinutd decizia
Curtii de Apel Chisindu din 10 septembrie 2013.

La 18 septembrie 2014, Boblic Gheorghe , prin intermediul reprezentantului
lurie Alexa a depus cerere de revizuire, solicitind admiterea cererii de revizuire,
rejudecarea cauzei, revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 iulie 2014,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 septembrie 2013 si mentinerea
hotérarii Judecatoriei laloveni din 18 martie 2013.

In motivarea cererii de revizuire, Boblic Gheorghe, prin intermediul
reprezentantului Iurie Alexa a invocat art.449 lit.b) CPC si anume a indicat ca
instanta de recurs ca temei pentru respingerea recusrului a constatat lipsa
circumstantelor ce ar demonstra caracterul fictiv al contractului de vinzare-cumparare
incheiat intre Larisa Caldare si Lucia Demerji la 30.12.2009, astfel mentioneaza ca au
devenit cunoscute circumstante esentiale ale pricinii care confirma faptul ca
contractul a fost fictiv si aceste circumstante nu i-au fost cunoscute anterior.



Astfel, potrivit contractului de vinzare-cumparare din 30.12.2009 pretul
apartamentului nr.4 situat pe daresa mun.Chisinau, str.Moldova, 2 a fost stabilit de
catre parti in suma de 100 000 lei, pret care este evident diminuat, din motivul ca
conform contractului de evaluare a IS ,Cadastru”, pretul cadastral al acestui
apartament constituie 149 101 lei, evaluarea fiind efectuata in anul 2004, ( pina la
vinzare).

Astfel, considera ca este evident ca pretul apartamentului indicat in contractul
din 30.12.2009 este unul formal si nu corespunde pretului care urma sa fie stabilit de
catre partile unei tranzactii de piata.

Potrrivit datelor IS ,,Cadastru” la momentul efectuarii tranzactiei respective,
pretinsul cumpardtor Demerji Lucia a fost proprietara a unei case de locuit cu
suprafata de 130 m.p., adica avea conditiile de trai mai bune decit cele care urmau sa
survind in urma instalarii in apartamentul procurat, care are suprafata de numai 57
m.p.. Considera ca este evident ca asa zisa cumparatoare Demerji Lucia nu avea
intentii de a domicilia in acest apartament si doar a contribuit surorii sale Caldare
Larisa de a radia din registru bunurilor imobile informtaia privind detinerea in
proprietate a acestui apartament.

Considera revizuientul ca aceste circumstante denota rea-credinta in actiunile lui
Caldare Larisa si Demerji Lucia la momentul intocmiri contractului de vinzare-
cumparare a imobilului indicat, adica faptul ca partile la semnarea contractului au
urmarit scopul radierii din Registrul bunurilor imobile a inregistrarii apartamentului
dupa cet.Caldare Larisa, care la momentul instrdinarii avea calitate de debitor si pirit
fata de Boblic Gheorghe. In timp de doud saptimini ( inclusiv perioada sirbatorilor
de iarnd) acest apartament a fost din nou instrainat, ceia ce considera ca este evident
ca Demerji Lucia doar formal a Inscris apartamentul pe numele sau.

La 06 noiembrie 2014, Rascenco Ana si Rascenco Alexandru au depus
referintd la cererea de revizuire, solicitind respingerea cererii de revizuire, ca
inadmisibila.

In conformitate cu art.452 alin.(1) si (3) CPC al RM, instanta examineazi
cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de examinare a
cererii de chemare 1n judecata.

Participantilor la proces li se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor, insd nu impedicd examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin.(3) CPC al RM, prevede comunicarea participantilor la
proces a locului, datii si orei sedintei de judecatd nu a fost modificat.

In conformitate cu art.444 CPC , recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces .

Conform art.6 alin.(7) ,Legea nr.780 din 27.12.2001 privind actele
legislative™, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceiasi forta juridica apare
un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiag obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coraborind prevederile art.452 alin.(1) CPC al RM cu art.444 CPC , care este
modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor la citarea si
participarea partilor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de revizuire in
lipsa participantilor potrivit regulilor de examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ lagit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire depusa



de Boblic Gheorghe, prin intermediul reprezentantului lurie Alexa ca neintemeiata si
care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit.a) CPC, dupi ce se examineaza cererea
de revizuire , instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 CPC, care
poartd un caracter exhaustiv.

Conform art. 451 al. (1) CPC, cererea de revizuire trebuie sa contind, in mod
obligatoriu, temeiurile consemnate la art. 449 CPC, cu anexarea probelor ce le
confirma.

In conformitate cu art.449 lit. b) CPC, pe care temei se bazeazi revizuenta,
revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
daca acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Prin prisma normei de drept citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine cd , in cazul in care se invoca
temeiul de revizuire — devenirea cunoscuta a unor circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, este important ca
circumstantele sau faptele date existente obiectiv pina la data pronutarii hotararii, sa
fie confirmate prin probe concludente. Esential este ca revizuiientul sd nu fi stiut
anterior pronuntdrii hotdrarii a crei revizuire se cere despre aceste circumstante ( sau
fapte ) si nici nu a avut posibilitatea de a le cunoaste.

Instanta de revizuire considera ca temeiul invocat de catre revizuient nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art.449 CPC, or inscrisurile anexate sunt acte
despre care revizuientul cunostea si a avut posibilitatea de a le prezenta in cadrul
examinarii cauzei.

Este important, la caz, de remarcat ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotaririi contestate, iar retractarea neintemeiatd a
hotaririi contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamnd cd solutia definitivd a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate.

Unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, ca procedura de revizuire
nu trebuie folositd de catre instantele nationale intr-o manierd incompatibild cu
principiul securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c. Moldovei, nr. 28439/05 din
25 septembrie 2012).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de principiul
lucrului judecat (res judecata).

Sub acest aspect, se va mentiona si faptul ca, admiterea cererii de revizuire in
imprejurarile retinute va constitui incontestabil o incalcare a principiului securitatii
raporturilor juridice (Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s.a), prin
urmare aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.



In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotdrarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritdtii lucrului
judecat, care instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei
hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri §i unei noi solutii In
cauzd. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificata doar atunci cind este determinatd de circumstante
cu caracterele substantiale si obligatorii.

Fatd de cele ce preced si avind in vedere ca motivele invocate de Boblic
Gheorghe, prin intermediul reprezentantului lurie Alexa in cererea de revizuire nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 lit. b) CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire formulata de catre Boblic
Gheorghe, prin intermediul reprezentantului lurie Alexa impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie 23 iulie 2014, in pricina civild la cererea de chemare in judecata
inaintata de Boblic Gheorghe Tmpotriva lui Cédldare Larisa, Bogos Valeriu, Demer;ji
Lucia, Demerji Vitalie, Rascenco Ana, Rascenco Alexandru despre incasarea
imprumutului, dobinzii, dobinzii de intirziere, anularea contractelor de vinzare-
cumparare, recunoasterea valabilitdtii contractului de gaj, transmiterea in posesie a
bunului gajat.

Incheierea nu este supusa nici unei cai de atac.

Presedinte, judecator Valeriu Doaga

Judecatorii Petru Moraru

Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas

Vera Macinskaia



