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DECIZIE
26 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte,
judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Vera Macinskaia

Nicolae Clima
Sveatoslav Moldovan
Tatiana Raducanu

examinand recursul declarat de catre Ulian Busneac, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Ulian Busneac impotriva societatii cu
raspundere limitata ,,Loradan-Com”, societatea cu raspundere limitatd ,,Steviprod”
cu privire la repararea prejudiciului material si moral, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 31 octombrie 2012, prin care a fost respins apelul declarat de
catre Ulian Busneac si mentinuta hotarirea Judecatoriei Orhei din 30 martie 2012

constata

La 12 iulie 2010 Ulian Busneac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Loradan-Com”, societatea cu raspundere
limitata ,,Steviprod” cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul Ulian Busneac a indicat ca, la 15 februarie
2010 aproximativ pe la orele 08.30 minute a procurat de la magazinul situat pe str. S.
Lazo 60A orasul Orhei biscuiti pentru ceai.

Consumind biscuitii, la un moment dat a simtit o durere patrunzatoare in
regiunea gingiei din partea stingd pe maxilarul de sus in regiunea dintilor 1,2 s1 3.
Cind a scos biscuitul din gurd a observat ca 1 s-a rupt o bucatd de dinte. Studiind
biscuitul, a constatat ca el contine un fir metalic de aproximativ 1,5 cm. Din acest
motiv, a fost nevoit a doua zi sa meargd la medicul dentist, fiindu-1 extrasi inca doi
dinti.

De asemenea, reclamantul a mai mentionat ca, la 18 februarie 2010 in urma
examinarii medico-legale au fost depistate leziuni corporale care au dus la dereglarea
sandtatii de scurtd durata, fiind calificate ca vatamari corporale usoare.



In rezultatul traumei a suportat un sir de cheltuieli ce tin de consultatii
medicale, extragerea dintilor, protezare, cheltuieli de drum, asistenta juridica in
marime totala de 2129,55 lei.

Reclamantul Ulian Busgneac solicitd incasarea de la societatea cu raspundere
limitatd ,,Loradan-Com” a prejudiciului material si moral in marime de 22.129,55 lei
si a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, reclamantul Ulian Busneac a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara, solicitind incasarea de la societatea cu raspundere limitatd ,,Loradan-
Com” a cheltuielilor pentru deplasare in orasul Chisindu in suma de 499 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 30 martie 2012 actiunea a fost admisa
partial. De la societatea cu raspundere limitatd ,,Loradan-Com” a fost incasat in
beneficiul lui Ulian Busneac prejudiciul material in marime de 2129 lei 55 bani,
prejudiciul moral in marime de 500 lei si cheltuielile de judecata in marime de 72 lei
80 bani. In rest actiunea a fost respinsa si taxa de stat in beneficiul statului in marime
de 150 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2012, a fost respins
apelul declarat de catre Ulian Busneac si mentinutd hotarirea Judecatoriei Orhei din
30 martie 2012,

Ulian Busneac a declarat recurs impotriva hotaririlor judecatoresti, cerind
admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri,
prin care actiunea sa fie admisa integral.

Recurentul Ulian Busneac, in motivarea recursului a mentionat cd, la
examinarea cauzei au fost aplicate eronat normele de drept material.

Societatea cu raspundere limitatd ,Loradan-Com”, prin referinta depusa a
solicitat declararea recursului depus de Ulian Busneac ca inadmisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentina decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante.

Conform art. 6 lit. b) si ¢) al Legii privind protectia consumatorilor nr. 105 din
13 martie 2003, orice consumator are dreptul la protectie impotriva riscului de a
achizitiona un produs, un serviciu care ar putea sa-i afecteze viata, sdndtatea,
ereditatea sau securitatea ori sd-i prejudicieze drepturile si interesele legitime;
remedierea sau inlocuirea gratuitd, restituirea contravalorii produsului, serviciului
ori reducerea corespunzatoare a pretului, repararea prejudiciului, inclusiv moral,
cauzat de produsul, serviciul necorespunzator.

Conform art. 8 lit. d) al Legii privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13
martie 2003, producatorul este obligat sa raspunda pentru prejudiciul cauzat de
produsul necorespunzator pe toata durata de functionare sau a termenului de
valabilitate stabilite, cu conditia respectarii de catre consumator a regulilor de
transport, depozitare, pastrare, utilizare si consum.



Conform art. 20 al Legii privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie
2003, consumatorul este in drept sa pretinda repararea prejudiciului cauzat de
produsele, serviciile necorespunzatoare indiferent de faptul daca s-a aflat sau nu in
relatii  contractuale cu vinzatorul, prestatorul. Prejudiciul moral cauzat
consumatorului de catre producator, vinzator, prestator prin incalcarea drepturilor lui
prevazute de prezenta lege, precum si de alte acte normative, se repara in marimea
stabilitd de instanta judecatoreascd. Prejudiciul moral se repara indiferent de
repararea prejudiciului material cauzat consumatorului.

S-a stabilit cu certitudine ca, lui Ulian Busneac i-au fost pricinuite leziuni
corporale prin tumefierea gingiei maxilarului din stinga, stare dupa extractia dintilor,
care a fost provocatd de actiunea traumaticd in momentul muscaturii biscuitului
procurat de la societatea cu raspundere limitata ,,Loradan-Com”.

Conform raportului de examinare medico-legala din 18 februarie 2010,
aceste leziuni au fost calificate ca vatadmari corporale usoare cu dereglarea sanatatii
de scurta durata ale recurentului.

Atit prima instantd cit si instanta de apel intemeiat au concluzionat ca
societatea cu raspundere limitatd ,Loradan-Com” in calitate de vinzator, este
obligata sd repare recurentului prejudiciul material si moral cauzat prin
comercializarea produselor necorespunzatoare, in care s-a continut un obiect
metalic, fiind intrunite conditiile rdspunderii pentru prejudiciul material si moral
prevazute de normele mentionate.

Recurentul contestd decizia instantei de apel in partea ce tine de incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca prejudiciul moral stabilit de instantele judecatoresti in marime
de 500 lei constituie o suma echitabila in raport cu suferintele psihice suportate de
recurent.

In conformitate cu art. 94 al. (1) CPC, instanta judecitoreasci obligd partea
care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata. Dacd actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1
se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Din materialele cauzei rezulta ca recurentul a probat cheltuielile de transport
suportate 1n legdtura cu examinarea cauzei in marime de 72,80 lei.

Instantele intemeiat au concluzionat ca biletele de calatorie anexate la
materialele cauzei nu pot servi ca probd la stabilirea marimii cheltuielilor de
transport suportate de recurent, deoarece nu este indicata data procurdrii, precum §i
faptul ca anume in baza acestor bilete s-a deplasat la Judecatoria Orhei in legatura
cu examinarea litigiului in cauza.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante sint intemeiate si legale, iar argumentele
invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.



In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Ulian Busneac.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2012 si hotarirea
Judecatoriei Orhei din 30 martie 2012, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata a lui Ulian Busneac Tmpotriva societatii cu raspundere limitata ,,[oradan-
Com”, societatea cu raspundere limitata ,,Steviprod” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

Presedinte,
judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Vera Macinskaia

Nicolae Clima
Sveatoslav Moldovan

Tatiana Raducanu



