dosarul nr. 2ra-1684/13
prima instantda: Ana Panov

DECIZIE
26 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu, Vera Macinskaia
Tatiana Raducanu, Nicolae Clima

examinind recursul declarat de Ministerul Finantelor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Ninei Mazepa impotriva
Ministerului Finantelor cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin incéalcarea
termenului rezonabil la examinare a cauzei,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2012, prin care
actiunea a fost admisa partial

constata

La 24 septembrie 2012, Nina Mazepa a depus cerere impotriva Ministerului
Finantelor cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea termenului
rezonabil la examinare a cauzei.

In motivarea cererii reclamanta a invocat ci la 18.01.1996 prin contractul
nr.4-167 a devenit proprietara casei locative din str. Ceaikovski,18, mun. Chisinau.

Indica reclamanta cd in baza contractului de donatie, intocmit notarial la
16.01.1996, Nicolae Vorona si Svetlana VVorona au inceput o constructie pe terenul
aferent a reclamantei si partial peste casa ei.

Prin Dispozitia nr.56 din 01.07.1996 a Preturii sect. Buiucani s-a dispus sa
fie stopate lucrarile de constructie efectuate pe str. Ceaikovski,18(b), dar peste 30
zile, prin Decizia aceleiasi Preturi nr.7/2-40 din 30.07.1996 s-a dispus, ca
constructiile ilegale efectuate de Nicolae Vorona si Svetlana Vorona pe terenul
Ninei Mazepa sunt legalizate.

Astfel, mentioneaza reclamanta ca in anul 1996, s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata si prin decizia Tribunalului mun. Chisinau din 05.07.2000
(dos.nr.2a-1085/2000) s-a mentinut hotdrarea primei instante, care a fost executata
de catre Pretura sect. Buiucani la 29.08.2000.

Ulterior, prin hotardrea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
26.05.1999, s-au recunoscut ilegale constructiile efectuate de Svetlana Vorona si



Nicolae Vorona, iar prin hotararea din 07.05.2001, s-a dispus repararea
prejudiciului cauzat Ninei Mazepa, in suma de 19 042 lei.

Mai mentioneaza reclamanta, ca in anul 2007, in temeiul cererii reclamantei
depuse la CEDO, Guvernul Republicii Moldova a fost amendat pentru
neexecutarea hotaririi definitive si tergiversare a examinarii cauzei dupa ca aceasta
a fost redeschisa, cu 3000 euro.

in anul 2004, reclamanta a privatizat terenul aferent, ca rezultat paratii
Nicolae Vorona si Svetlana Vorona au pornit un dosar impotriva Primariei cu
privire la privatizarea ilegala a terenului aferent.

Precizeaza reclamanta ca numai in anul 2011, prin hotararea cu nr.2-1264/09
din 09.12.2009 (dos.nr.2-2485/09) a obtinut castig de cauza impotriva Preturii sect.
Buiucani, care a fost obligata sa-si anuleze decizia.

Sustine reclamanta, cd hotararea judecdtoreascd nu este executatd, deoarece
executorul judecatoresc a pornit un nou proces privind modul de executarea a
hotararii, astfel, au trecut 16 ani, insa constructiile ilegale nu au fost demolate.

Cere Nina Mazepa repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea
termenului rezonabil la examinarea cauzei civile la cererea de chemare in judecata
depusd Tmpotriva Svetlanei Vorona privind incasarea prejudiciului material,
stabilirea modului de folosintd a terenului aferent si inlaturarea obstacolelor in
utilizarea acestui teren, in suma de 200.000 lei si cheltuielile de asistenta juridica
pe ultimii 6 ani in suma de 57.000 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2012, actiunea a
fost admisa partial, s-a incasat de la Ministerul Finantelor in folosul Ninei Mazepa
28.000(douazeci si opt mii) lei, prejudiciul moral cauzat pentru incalcarea
termenului rezonabil cauzat la examinarea cauzei civile la cererea de chemare in
judecatd depusa de Mazepa Nina catre Vorona Svetlana privind incasarea
prejudiciului material, stabilirea modului de folosintda a terenului aferent si
inlaturarea obstacolelor in utilizarea acestui teren, iar in rest actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

La 25 martie 2013, Ministerul Finantelor a declarat recurs impotriva hotaririi
Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2012, solicitind admiterea recursului,
casarea hotaririi primei instante in partea acordarii intimatei a prejudiciului moral
in suma de 28 000 lei si pronuntarea unei noi hotdriri in vederea respingerii
integrale a pretentiei fatd de Ministerul Finantelor.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca hotarirea primei instante este
neintemeiatd in partea acordarii prejudiciului moral in suma de 28 000 lei, fiind
emisd cu incdlcarea normelor de drept material si normelor de drept procedural.

Indica recurentul ca la 06.03.2002, la Tribunalul Chisinau a parvenit dosarul
civil la actiunea Mazepa Nina catre Svetlana Vorona privind incasarea
prejudiciului material, pentru examinarea recursurilor la incheierile din 13.04.2001
s125.04.2001, cauza fiind repartizata judecatorului raportor, Ana Panov.

in acest sens, recurentul a indicat raportul prezentat de Curtea de Apel
Chisindu nr.147 din 13.03.2013.

Mai indica recurentul cd instanta, in hotdrirea adoptatd, nu a mentionat
pentru ce perioada de timp acorda intimatei suma de 28 000 lei, cu titlu de



prejudiciu moral, precizind ca CEDO, prin hotarirea in cauza Mazepa vs Moldova
din 10.05.2007, a acordat despagubirile pentru incalcarile comise pina in anul
2007.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Ministerul Finantelor, intemeiat §i care urmeaza a fi admis, casata integral
hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2012 si trimisa pricina spre
rejudecare Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, cererea de chemare in judecata privind
constatarea Incdlcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incdlcare (denumitd in continuare cerere de
chemare in judecata) se depune conform regulilor de competenta jurisdictionala
stabilite la capitolul IV din Codul de procedura civilda al Republicii Moldova si se
examineaza de un alt complet de judecatd decit cel care a examinat (examineaza)
cauza 1n care se pretinde incdlcarea.

Potrivit raportului Curtii de Apel Chisinau privitor la cauza civila depusa de
Mazepa Nina catre Vorona Svetlana si Vorona Nicolae cu privire la recuperarea
prejudiciului material, stabilirea modului de folosinta a terenului aferent si
inlaturarea obstacolelor in folosirea lotului aferent imobilului nr.147 din
13.03.2013: ,,La data de 06.03.2002, dosarul civil la actiunea Ninei Mazepa catre
Svetlana Vorona privitor la fincasarea prejudiciului material, a parvenit la
Tribunalul Chisindu pentru examinarea recursurilor la incheierile din 13.04.2001 si
25.04.2001. Astfel, cauza civila sus-mentionata a fost repartizata aleatoriu de catre
Presedintele Tribunalului Chisinau, Judecatorului raportor - A. Panov.”.

In raport se mai mentioneazi ca in cadrul sedintei de judecatd din 25 aprilie
2002, Colegiul civil al Tribunalul Chisinau a dispus admiterea recursurilor, casarea
incheierilor Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 13 aprilie 2001 si din 25
aprilie 2001 si casarea hotaririi Judecatoriei Buiucani din 27 mai 1999.

In aceeasi ordine de idei, potrivit art. 432 alin. (1) si (3) lit. a) CPC, partile si
alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul 1n care pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul
sa participe la judecarea ei.

Prin urmare, tinind cont de prevederile legale relevante situatiei si de
caracterul oficial pe care il poarta raportul Curtii de Apel Chisindau nr.147 din



13.03.2013, Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie invoca oportunitatea verificarii informatiei continute in acest document, si
anume prin stabilirea participarii judecatorului A. Panov la examinarea cauzei
civile depuse de Mazepa Nina catre Vorona Svetlana si Vorona Nicolae cu privire
la recuperarea prejudiciului material, stabilirea modului de folosinta a terenului
aferent si Inlaturarea obstacolelor in folosirea lotului aferent imobilului.

Avand in vedere circumstantele descrise, Colegiului civil g1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul urmeaza a fi
admis, casatd hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2012 si trimisa
pricina spre rejudecare in Curea de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.c) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de Ministerul Finantelor.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chigindu din 13 decembrie 2012, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Ninei Mazepa impotriva
Ministerului Finantelor cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin incéalcarea
termenului rezonabil la examinarea cauzei si se trimite pricina spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatorul
Judecatorii Ala Cobaneanu

Vera Macinskaia

Tatiana Raducanu

Nicolae Clima



