prima instantd: Tu. Turcan dosarul nr. 3ra-1494/14
(Judecatoria Riscani mun. Chisindu)

instanta de apel: L. Popova, M. Moraru, M. Guzun

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
03 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Sorochin luri,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Sorochin luri
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2014 prin care a fost
respins apelul declarat de catre Sorochin luri si mentinuta hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 25 noiembrie 2013,

constata

La 14 ianuarie 2013 Sorochin luri a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ, si anume a refuzului de a-l inscrie in Registrul avocatilor din
alte state care au dreptul sa exercite profesia pe teritoriul Republicii Moldova.

Prin hotdrarea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 25 noiembrie 2013
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2014 a fost respins apelul
declarat de catre Sorochin Iuri si mentinutda hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 25 noiembrie 2013.

La 07 octombrie 2014 Sorochin luri a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2014, cerdnd admiterea recursului, casarea
hotararilor judecatoresti contestate si emiterea unei hotarari noi de admitere
integrald a actiunii.

Recurentul in motivarea recursului a invocat ilegalitatea actelor judecatoresti
contestate. Pretinde ca instantele ierarhic inferioare au interpretat si aplicat Tn mod
eronat normele de drept material, precum si au apreciat arbitrar probele prezente la
materialele cauzei. Sustine ca instantele ierarhic inferioare contrar standardelor
inserate 1n art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului in mod
gresit au apreciat probele (inscrisuri) prezentate de catre dansul in sustinerea
actiunii, ce atesta calitatea sa de avocat definitiv In Romania, precum copiile de pe



decizia nr. 149 din 22 iunie 2012 a Baroului lasi, certificatul de inregistrare fiscala
eliberat de catre Ministerul Finantelor Publice al Romaniei si legitimatia de avocat.
Totodata pretinde ca intimatd nu a prezentat probe suficiente in sustinerea refuzului
de a-1 inregistra ca avocat strain, iar scrisoarea Uniunii Nationale a Barourilor din
Romania prin care se atesta ca Sorochin luri nu are calitatea de avocat si nu este
inscris in Tabloul avocatilor al vreunui barou din tard si, respectiv, nu poate
exercita Tn mod legal profesia de avocat in Romania, nu poate fi retinutd deoarece
dansul face parte dintr-o altd Uniune a barourilor decat aceea care a prezentat
respectiva informatie. Astfel, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova nu a
demonstrat ca in Romania exista o singura Uniune a Barourilor contrar normelor
legale pertinente ce pun sarcina probatiunii pe seama paratei (autoritate publica).
Mai indica ca conform Acordului international incheiat intre Republica Moldova si
Romania la 06 iulie 1996 privind asistenta juridicd in materie civild si penald,
avocatii din Romania au aceleasi drepturi precum si avocatii din Moldova.
Considera recurentul Sorochin luri cd cele relatate supra se incadreaza 1in
temeiurile declardrii recursului si conditioneaza casarea actelor judecdtoresti
contestate cu pronuntarea unei solutii favorabile dansului.

La 21 octombrie 2014 in adresa intimatei Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova a fost expediata copia recursului declarat de catre Sorochin luri, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.

Insa Uniunea Avocatilor din Republica Moldova nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referintd in termenul stabilit pentru aceasta,
admisibilitatea prezentului recurs examinandu-se astfel in lipsa referintei din partea
intimatei.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Sorochin luri in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul este inadmisibil,
din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Potrivit art. 432 CPC, alin. (2), (3) si (4), se considera ca normele de drept
material au fost 1incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Sorochin luri nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele fond si de apel si nu relevd incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Argumentul recurentului precum ca instantele ierarhic inferioare au apreciat
in mod arbitrar probele prezente la materialele cauzei si anume copiile de pe
decizia nr. 149 din 22 iunie 2012 a Baroului Iasi, certificatul de inregistrare fiscala
eliberat de catre Ministerul Finantelor Publice si legitimatia de avocat, care atesta
calitatea sa de avocat definitiv in Romania, nu poate fi retinut ca temei al
admisibilitatii prezentului recurs in conditiile in care, contrar prevederilor art. 122
alin. (1) CPC si art. 138 alin. (4) CPC, recurentul-reclamant nu a prezentat in
original actele care in opinia dansului confirma calitatea de avocat in Romania si
prezentarii acestora 1n original, actele respective fiind anexate in copii autentificate
de insusi Sorochin Iuri.

Mai mult decat atat, inscrisurile prezentate nu sunt nici apostilate in
conformitate cu prevederile art. 466 CPC (recunoasterea actelor eliberate, redactate
sau legalizate de autoritdti competente strdine) si cerintele Conventiei de la Haga
cu privire la suprimarea cerintei supralegalizarii actelor oficiale strdine din 05
octombrie 1961, ratificatd de Republica Moldova si Romania.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului cu privire la neindeplinirea
de catre intimata Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a sarcinii probei la
cazul spetei, deoarece este neintemeiat.

Materialele prezente la dosar demonstreaza cu certitudine ca in prezenta
cauza, sarcina probatiunii a fost pusa anume pe seama Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, in stricta corespundere cu art. 24 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, care a demonstrat in
mod suficient prin probe admisibile si pertinente temeinicia refuzului dansei de a-I
inscrie pe Sorochin luri in Registrul avocatilor din alte state care au dreptul sa
exercite profesia enuntata pe teritoriul Republicii Moldova.



lar scrisoarea Uniunii Nationale a Barourilor din Romania nr. 2225 din 20
decembrie 2012 atesta ca recurentul nu are calitatea de avocat si nu este inscris in
tabloul avocatilor al vreunui barou din tara si, respectiv, nu poate exercita n mod
legal profesia de avocat in Romania.

Cat despre argumentul recurentului Sorochin ITuri cu privire la aplicarea
eronata a prevederilor Acordului international incheiat intre Republica Moldova si
Romania la 06 iulie 1996 privind asistenta juridicd in materie civila si penala,
instanta de recurs evidentiaza ca respectivul tratat international nu reglementeaza
careva aspecte specifice ce ar tine de activitatea avocatilor in cele doud state
contractante.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu
denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate,
si urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitereaza ca conform
jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa dispuna de puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (speta Purcell contra Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate
din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor
indicate in procesul judecarii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare s-
au pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Sorochin luri, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), art. 440
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Sorochin luri se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



