Prima instanta: Judecatoria Buiucani Dosarul nr. 2ra-3449/14
Judecator: A. Danilov

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Anton, A. Panov, I. Cotruta

INCHEIERE
04 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Botnaru
Irina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Botnaru Irina
catre Serviciul Stare Civild privind anularea ordinului de concediere, restabilirea
in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru,
repararea prejudiciului material 1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2014, prin care a fost
mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 31 ianuarie 2014, prin
care actiunea a fost respinsa ca fiind depusa tardiv,

constata:

La 19 noiembrie 2013, Botnaru Irina a depus prin intermediul postei o
cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Stare Civila, solicitind
anularea ordinului nr. 246p din 28.08.2012 emis de parat privind incetarea
raporturilor de serviciu in privinta reclamantei cu restabilirea acesteia in functia
detinutd; incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantei a salariului
neplatit pentru intreaga perioadd de absenta fortatd de la serviciu incepand cu
16.08.2013 si pana la restabilirea in functie; incasarea din contul paratului in
beneficiul reclamantei a 3000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral
cauzat;incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cad prin ordinul paratului nr.294p
din 15.10.2009 a fost angajata in functia de specialist la subdiviziunea teritoriala
Oficiul Stare Civila Orhei pe perioada concediului de studii a dnei Croitor Irina,
iar prin ordinul nr.58c din 18.10.2010 i-a fost acordat concediu partial platit
pentru ingrijirea copilului n varstd de pana la 3 ani, incepand cu 25.10.2010 si
pand la 15.08.2013 in legaturd cu nasterea la 15.08.2010 a lui Bogdan, iar la
16.07.2012 s-a nascut al doilea copil Iana.



Mai indica reclamanta ca la 14.12.2012 a fost invitata la Serviciul Stare
Civila unde a facut cunostintd cu ordinul contestat, prin care a fost eliberata din
functie in baza art. 62 alin. (12) lit. h) al Legii nr. 158-XVI din 04.07.2008 in
legatura cu expirarea termenului pentru care fiinctia publica a fost ocupatd pe o
perioada determinata incepand cu 14.09.2012.

Sustine reclamanta ca perioada de studii a Alionei Croitor la Academia de
Administrare Publica de pe langad Presedintele R.Moldova a fost octombrie 2009 -
septembrie 2009, astfel incat reclamanta considera ca continuarea relatiilor de
munca pana la 14.09.2012 si neconcedierea sa la intoarcerea Alionei Croitor de la
studii denota ca a fost concediatd din initiativa angajatorului in temeiul art.86
Codul muncii, ce nu admite concedierea acesteia in perioada aflarii in concediu,
interdictie expusa si la art.251 Codul muncii.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 31 ianuarie 2014
actiunea a fost respinsa ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2014 a fost respins apelul
declarat de Botnaru Irina si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 31 ianuarie 2014.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 29 mai 2014, in termenul prevazut
de lege, Botnaru Irina a declarat recurs, completind-ul la 17 noiembrie 2014,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 mai
2014 si a hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 31 ianuarie 2014 cu
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt invocate pe parcursul
examinari cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat ca actele contestate
sunt ilegale si neintemeiate, si pasibile casarii deoarece pricina a fost judecata in
instanta de apel in absenta apelantei.

Examinind argumentele din cererea de recurs in raport cu materialele pricinii,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a RM considera ca recursul este inadmisibil din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd

inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Botnaru Irina nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instantele inferioare, respectiv nu constituie temei de casare a actelor
judecatoresti recurate.

Colegiul mentioneaza ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul tine s mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Botnaru Irina ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Botnaru Irina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



