Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 3r-305/14
Judecator: D. Chistol

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Popova, M. Moraru, A. Panov

DECIZIE
10 decembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind recursul declarat de avocatul Sevciuc Stefan 1n interesele lui Kim
Raman,

in pricina civila la cerereca de chemare in judecata depusd de Kim Raman
impotriva Directiei Azil si Integrare a Biroului Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne privind anularea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2014, prin care
a fost restituita cererea de apel depusa de Kim Raman prin intermediul
reprezentantului sdu avocatul Sevciuc Stefan,

constata:

La 17 octombrie 2013, Kim Raman s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatda Tmpotriva Directiei Azil si Integrare a Biroului Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne privind anularea Deciziei cu nr. 136/13/ DAI din 16
august 2013 emisa in privinta sa, prin care i-a fost respinsa cererea de azil si solicita
acordarea statutului de refugiat in Republica Moldova.

Intru argumentarea cerintelor sale reclamantul pe dosar a relatat faptul ca, la
data de 17 septembrie 2013 prin decizia Directiei Azil si Integrare nr. 136/13/ DAI
din 16 august 2013, i-a fost respinsa cererea de azil (nr. 05MD000886) de acordare
a statutului de refugiat, totodata stabilindu-se ca nu indeplineste conditiile necesare
pentru acordarea protectiei umanitare conform Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008
privind azilul in RM.

Reclamantul a mai mentionat ca, nu este de acord cu Decizia data, o considera
ca fiind neintemeiata si pasibila anularii cu emiterea unei noi hotariri prin care sa i
se acorde statutul de refugiat, relatind faptul ca s-a nascut la data de 10 septembrie
1965 in Uzbekistan, regiunea Surkhandrarya orasul Termez, este cetatean al
Uzbekistanului, de nationalitate coreean si de religie crestin.

Suplimentar reclamantul a mentionat faptul ca in tara sa natald a fost casatorit



cu Kim Aliona, aveau doi copii si locuiau in Taskent capitala statului Uzbekistan,
invocind faptul ca, avea un chiosc, care ii apartinea cu drept de proprietate si se
ocupa cu vinzarea §i reparatia consolelor de jocuri ,,Playstation”, iar din cauza
concurentel mari In zona pietei, acestuia 1 s-a propus sa-si stringd afacerea si sa
plece in parte, in caz contrar va avea probleme. Neavind posibilitate financiara nici
unde sd plece, a rdmas in continuare sa activeze in acel chiosc, iar ca rezultat al
neconformarii cerintelor solicitate, acesta a Inceput a fi persecutat de fortele interne
ale Uzbekistanului si de concurenti. In final acestuia i-au si intentat un dosar penal
pentru posesie de heroind. Mai mentioneazd reclamantul cd fratele unuia din
concurenti era seful unui comisariat de politie din Taskent.

Reclamantul a mai mentionat faptul ca, pe parcursul anchetei a fost retinut si
s-a aflat in izolator pe o perioadd de patru luni, nsd inainte de a fi retinut a fost
batut cu cruzime de aceste persoane si maltratat, fapt confirmat prin cicatricele
ramase pe fatd. Dupa ce a ajuns dosarul in instanta de judecata, reclamantul a fost
achitat si eliberat, mentionind c¢a a avut loc si o tentativi de incendiere a
chioscului, dar care a esuat, astfel a cedat presiunilor si a vindut chioscul
concurentilor sdi, inrautatindu-si si mai mult situatia grea de la acel moment.

Suplimentar reclamantul a invocat faptul ca, un alt factor care 1-a impus sa-si
caute o viatd mai bund 1n afara tarii a fost si religia deoarece musulmanii din
Uzbekistan 1l impuneau sa se converteasca in religia lor.

Reclamantul a mentionat faptul ca, in anul 2002, din cauza situatiei materiale
precare, problemelor pe care le avea cu fortele interne si concurentii, din motiv ca
in anul 1998 sotia 1-a parasit si s-a mutat cu traiul in Federatia Rusa, iar el a fost
nevoit sd plece peste hotarele tarii la munca, iar mai intli a mers la muncd in
Federatia Rusd or. Moscova unde a rezistat aproximativ timp de 8 luni timp in care
a lucrat in calitate de constructor, iar la finele anului 2002 a facut cunostinta cu Ala
Rusu care este cetiteanca a Republicii Moldova, iar la inceputul anului 2003 a
hotarit sa vina cu aceasta in Republica Moldova pentru a locui impreuna.

Reclamantul a mai relatat faptul ca, pe parcursul anilor 2003-2013, impreuna
cu concubina sa a lucrat la constructii in Federatia Rusa si in Republica Moldova,
dar predominant s-au aflat pe teritoriul Federatiei Ruse, deoarece erau mai bine
platiti, din 2005 s-a stabilit cu traiul in Chisindu, iar pentru a-si prelungi sederea in
Republica Moldova, periodic din trei in trei luni parasea teritoriul Republicii
Moldova pina in Ucraina pentru a-i fi aplicata in pasaport stampila de iesire/intrare
din tara.

Suplimentar reclamantul a mentionat faptul ca, prima datd a solicitat azil in
Republica Moldova la data 29 august 2005, iar in urma examindrii cererii a fost
emisd decizia prin care i S-a respins cerinta sa, decizie cu care nici nu a fost la
curent, iar la data de 09 septembrie 2010 pasaportul sau national, cu seria si nr
CS1075581, eliberat legal de catre autoritatile din Uzbekistan la 18 noiembrie 2002
a expirat, mentionind ca 1inainte de expirare s-a adresat la Consulatul
Uzbekistanului din Ucraina si a solicitat prelungirea pasaportului, insa i s-a refuzat.
Astfel, la data de 20 martie 2013, s-a adresat la Directia Azil si Integrare cu o noua
cerere prin care a solicitat azil in RM, iar la 16 august 2013 prin decizia cu nr.
136/13/ DAI, a fost respinsa cererea de azil nr 05MD000886 de acordare a



statutului de refugiat, care i-a fost adusa la cunostinta la 17 septembrie 2013 cu
mentiunile ca aceasta nu indeplineste conditiile necesare pentru acordarea protectiei
umanitare conform Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in RM,
relatind faptul ca in timpul interviului din 27 martie 2013, nu i s-a oferit un
translator licentiat la toate etapele legate de procedura de azil, nu a beneficiat de
asistentd juridica din partea unui avocat si nu i s-a explicat procedura privind
posibilitatea contactdrii reprezentantilor inaltului Comisariat al Natiunilor Unite
pentru Refugiati.

Reclamantul a mai mentionat faptul ca, acordarea statutului de refugiat a fi
posibila si necesara, dat fiind faptul ca exista un risc serios de a fi persecutat fiindu-
1 pusa in pericol nu doar integritate fizica, ci si viata la intoarcerea in tara sa de
origine, motiv din care s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 martie 2014 actiunea
inaintata de Kim Raman a fost respinsa integral ca fiind neintemeiata (f.d. 73, 76-
83).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 25 aprilie 2014, avocatul Sevciuc
Stefan 1n interesele lui Kim Raman a depus cerere de apel nemotivata (f.d. 86).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2014, nu s-a dat curs
cererii de apel, fiind acordat termen pind la 12 septembrie 2014 pentru Inldturarea
neajunsurilor din cererea de apel si anume, prezentarea cererii de apel in forma
desfasurati. Sedinta de judecati fiind stabilitd pentru 17 septembrie 2014 ora 10 ®
(f.d. 92).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2014, cererea de
apel depusa de avocatul Sevciuc Stefan in interesele Iui Kim Raman a fost restituita
pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel (f.d. 95-97).

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 20 octombrie 2014, avocatul
Sevciuc Stefan (mandat nr. 0291139) 1n interesele lui Kim Raman a declarat recurs,
solicitind casarea incheierii Curtii de Apel Chisindau din 17 septembrie 2014 cu
restituirea cauzei spre o noua rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea contestati este ilegald si
neintemeiatd. Indicd recurentul cd instanta de apel nu a respectat procedura de
citare legald a acestuia si a examinat chestiunea cu privire la punerea pe rol a cererii
de apel in lipsa acestuia.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , Instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i sa
mentind incheierea”.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, ,,in cererea de apel se indica motivele
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul”.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, , Daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor .



Analizind continutul cererii de apel (f.d. 86), Colegiul constatd ca aceasta
reprezintd o cerere de apel prealabild, ce nu contine careva argumente pe care se
intemeiaza apelul.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2014, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de avocatul Sevciuc Stefan in interesele lui Kim Raman,
apelantului fiind acordat termenul pina la 12 septembrie 2014 pentru prezentarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul (f.d. 92).

Conform art. 369 alin. (1) CPC, , Instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1) ”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2014, cererea de
apel depusa de avocatul Sevciuc Stefan in interesele Iui Kim Raman a fost restituita
pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel.

Colegiul apreciaza drept legala si intemeiatd incheierea contestatda din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 365 alin. (1) CPC, ,, Elementele cererii de apel previzute la
alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentara depusa dupa
data intocmirii hotaririi integrale”.

Colegiul constata cd insdsi reprezentantul apelantului in cererea de apel
prealabild, a indicat: ,,Apelul motivat il voi depune ulterior ludrii de cunostinta cu
hotarirea redactata si motivata” (f.d. 86).

Din materialele cauzei rezultd ca copia hotaririi redactate, a fost expediata in
adresa apelantului si a reprezentantului acestuia, la data de 22 aprilie 2014 (f.d. 85).

De asemenea, insasi reprezentantul recurentului in cererea de recurs indica ca,
,L.a 06 mai 2014 prin posta am primit Hotarirea motivata de la prima instanta”.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, ,, Participantii la proces sint obligafi
sd se foloseascd cu bund-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului
de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

Colegiul considera ca din momentul comunicarii hotaririi motivate (06 mai
2014), reprezentantul apelantului cunoscind prevederile art. 365 alin. (1) CPC si
tinind cont de principiul bunei-credinte enuntat, urma sa intocmeasca si sa depuna
cererea de apel in forma desfasuratad, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza. Prin urmare, nerespectarea conditiilor necesare intentarii
procedurii in ordine de apel, sunt imputabile reprezentantului apelantului - avocatul
Sevciuc Stefan.

De asemenea, argumentul precum ca incheierea contestatd a fost emisa fara
citarea participantilor la proces nu poate fi retinut si este unul irelevant spetei.
Plicul anexat la materialele dosarului cu inscriptia ,,a expirat termenul de pastrare”
(f.d. 92 A) confirma ca incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel, a fost
expediata la adresa lui Kim Raman, indicata atit in cererea de chemare 1n judecata,
cererea de apel prealabild cit si cererea de recurs, Insa nu a fost ridicata de catre
acesta. Mai mult decit atit, solutionarea problemei privind primirea in procedura a
cererii de apel nu necesita prezenta partilor.

Mentioneaza instanta cd conform jurisprudentei CEDO participantii la




procesul de judecata inifiind proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ
urmarind cu diligentd derularea procesului sau. Or, fiind persoana interesata in
examinarea acestei cauze, urma sa intreprinda actiunile necesare pentru a-si proteja
drepturile sale de acces la instanta.

Avind 1n vedere cele mentionate, Colegiul considera instanta de apel corect a
constatat omisiunile cu privire la Intrunirea conditiilor necesare intentarii procedurii
in ordine de apel si corect a restituit cererea de apel depusa de avocatul Sevciuc
Stefan 1n interesele Iui Kim Raman. Prin urmare, incheierea contestata este legala si
intemeiata, considerent din care urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Sevciuc Stefan in interesele lui Kim
Raman.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie 2014, emisa
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Kim Raman impotriva
Directiei Azil si Integrare a Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor
Interne privind anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

[on Druta



