Dosarul nr. 2r-1109/14

Instanta de fond. judecatoria Drochia (judecitor: L. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatori: A. Gheorghies, A. Albu, N. Chircu)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, Tn componenta:
Presedinte, judecator Svetlana Novac
Judecatori: Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Ghilescu Alexandru impotriva incheierii din
04 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Balti,
adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Drutd Cristina
impotriva lui Ghilescu Alexandru privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
penalitatii,
constata:

La data de 26 martie 2014 Druta Cristina a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ghilescu Alexandru solicitand incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si @
penalitatii.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci a imprumutat lui Ghilescu
Alexandru, in repetate randuri, diferite sume de bani, care urmau sa fie restituite in
termeni diferiti. Datorita faptului ca piritul nu-si onora obligatiunile asumate fata de
reclamanta, partile au convenit la data de 15 noiembrie 2012 sa recalculeze toate sumele
imprumutate anterior si piritul a intocmit o recipisa prin care s-a stabilit cd suma totald a
datoriei la ziua semnarii acesteia este de 16800 (saisprezece mii opt sute) lei, 15755
(cincisprezece mii sapte sute cincizeci si cinci) euro si 3170 (trei mii una sutd saptezeci)
dolari SUA.

Prin aceasta recipisa piritul s-a obligat sa achite suma de 30000 (treizeci mii) lei
pind la data de 23 noiembrie 2012. La data scadentd nu si-a onorat obligatiunile, precum
si un timp indelungat dupa expirarea acesteia, fapt care a impus-o pe reclamanta sa
apeleze la compania cu profil de recuperare a datoriilor IM "Incaso" SRL.

Astfel, la data de 03 septembrie 2013, sora reclamantei Druta Cristina a semnat
contractul nr. 22-01 de prestare a serviciilor pentru colectarea debitelor/datoriilor in
baza imputernicirii - procurii nr. 4113 din 22.08.2013 prin care compania IM "Incaso"
SRL a fost Tmputernicitd sa Intreprindd masurile de rigoare in vederea recuperarii
datoriei mentionate.

Contactandu-| si informandu-1 despre datoria existenta fata de reclamanta, acesta a
solicitat sa incheie cu IM "Incaso" SRL un acord de reesalonare a datoriei, care a fost
semnat de catre pirit la data de 30 septembrie 2013. Prin acordul semnat piritul si-a
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asumat obligatia sa achite pina la 18 octombrie 2013 o suma de 25000 (doudzeci si cinci
mii) lei, iar ulterior in dependenta de starea financiara, va achita lunar sume nu mai mici
de 10000 (zece mii) lei. Totodata, drept garantie de executare a obligatiilor s-a angajat
sa achite in caz de neexecutare in termen, o dobinda de intirziere conform art. 619 Cod
Civil de 25% anual, calculata pentru fiecare zi de intarziere si 0 penalitate de 1% din
soldul datoriei pentru fiecare zi de intirziere.

La expirarea termenului limita de achitare a primei rate din suma debitoare, piritul
nu a achitat-o si nu si-a onorat nici una din obligatiunile asumate pina in prezent.
Datorita acestui fapt, este evident ca incasarea datoriei pe cale amiabila este imposibila
si reclamanta S-a decis actionarea piritului in judecatd pentru a obtine respectarea
dreptului Incélcat.

Datoria piritului la momentul depunerii cererii in judecatd era formata din suma
imprumutata, dobanda de intirziere si penalitatea de intirziere care in total constituie
suma de 802642 (opt sute doua mii sase sute patruzeci si doi) lei, care este reflectata in
detaliu in actul de verificare a sumei debitoare anexat la dosar. Reclamanta a achitat
taxa de stat in valoare de 3% din valoarea actiunii in suma de 24080 (doudzeci si patru
mii optzeci) lei. De asemenea a fost achitat avans pentru serviciile juridice in suma de
2500 (doua mii cinci sute) lei.

Reclamanta a solicitat admiterea integrala a cererii, incasarca de la Ghilescu
Alexandru a datoriei in sumd de 16800 (saisprezece mii opt sute) lei, 15755
(cincisprezece mii sapte sute cincizeci si cinci) euro si 3170 (trei mii una suta saptezeci)
dolari SUA; dobinda de intirziere in suma de 28920 (doudzeci si opt mii noua sute
douazeci) lei; penalitatile de intarziere In suma de 422030 (patru sute douazeci si doua
mii treizeci) lei; cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2500 (doua mii cinci sute)
lei si taxa de stat in suma de 24080 (douazeci si patru mii optzeci) lei.

Prin hotarirea din 16 septembrie 2014 a judecatoriei Drochia, cererea de chemare
in judecata a fost admisa integral: s-a incasat de la Ghilescu Alexandru 1n beneficiul lui
Druta Cristina suma imprumutului nerestituit conform recipisei din 15 noiembrie 2012
ce constituie 16800 (saisprezece mii opt sute) lei, 15755 (cincisprezece mii sapte sute
cincizeci si cinci) euro si 3170 (trei mii una suta saptezeci) dolari SUA; s-a incasat de la
Ghilescu Alexandru in beneficiul lui Druta Cristina dobanda de intarziere 28920
(douazeci si opt mii noud sute douazeci) lei; S-a incasat de la Ghilescu Alexandru in
beneficiul lui Drutd Cristina penalitatea de intarziere 422030 (patru sute doudzeci si
doud mii treizeci) lei; S-a incasat de la Ghilescu Alexandru in beneficiul lui Druta
Cristina cheltuielile de judecatd in suma de 26580 (douazeci si sase mii cinci sute
optzeci) lei.

Prin incheierea din 04 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs
apelului depus de catre Ghilescu Alexandru, acordandu-i termen pentru a prezenta
dovada de plata a taxei de stat in suma de 18060 lei pina la data de 27 noiembrie 2014.

La data de 14 noiembrie 2014 Ghilescu Alexandru a depus recurs impotriva
incheierii din 04 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Balti. In motivarea recursului a
indicat ca nu este de acord cu hotarirea instantei de fond, deoarece a fost adoptata in
lipsa lui si ca nu a cunoscut despre data si ora petreceri sedintei de judecata.

Considera recurentul ca instanta de apel urma sa tina cont de faptul ca recurentul
nu recunoaste ca a primit de la Drutd Cristina sumele de bani indicate de catre aceasta si



recipisele prezentate 1n instanta, care n opinia recurentului nu sunt scrise si semnate de
catre dansul.

Sustine recurentul ca sumele de bani care s-au dispus a fi incasate prin hotarirea
instantei de fond sunt nejustificate si lipsite de suport juridic, deoarece sunt exagerate si
depdsesc insdasi suma Tmprumutului, care sustine intimata ca 1 la oferit, fapt ce nu
corespunde realitatii.

A mai indicat recurentul cd nu este angajat in cimpul muncii, are la intretinere
mama sa care are o virsta Tnaintatd si bunica lui care este tintuitd la pat si necesitd
ingrijire regulata. Totodata este de acord sa achite taxa de stat in suma de 3000 lei.

Examinind temeiurile recursului Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea contestata.

In conformitate cu prevederile art. 364, alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in
scris la instanta judecdtoreascd a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in
care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform materialelor dosarului, prin incheierea din 04 noiembrie 2014 a Curtii de
Apel Bailti nu s-a dat curs apelului depus de catre Ghilescu Alexandru, acordindu-i
termen pentru a prezenta dovada de plata a taxei de stat iIn suma de 18060 lei pina la
data de 27 noiembrie 2014.

Colegiul retine ca incheierea din 04 noiembrie 2014 a fost expediata in adresa lui
Ghilescu Alexandru la data de 05 noiembrie 2014, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire 1n care se indica ca a fost expediata copia incheierii (f.d.74).

Raportand circumstantele stabilite la normele de drept procesual mentionate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata ca recurentul Ghilescu Alexandru la depunerea cererii de apel nu a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat sau aminarea sau esalonarea platii taxei de stat, drept
prevazut de prevederile art. art. 85, 86 CPC.

Colegiul ajunge la concluzia ca recurentului nu i se incalca dreptul de a se adresa
in instanta de judecatd, doar ca, adresarea trebuie sa fie “in modul stabilit de lege”, iar
legea prevede achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel, ceea ce recurentul nu a
facut.

Mai mult ca, prin incheierea contestata recurentului i S-a acordat un termen privind
inlaturarea neajunsurilor cererii de apel, ceea ce implica posibilitatea exercitarii
dreptului sau, dupa concordarea cererii de apel conform prevederilor legale, posibilitate
pe care a omis-o.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentul a cunoscut
despre incheierea din 04 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Balti, prin care nu s-a dat curs
apelului depus de catre Ghilescu Alexandru, acordindu-i termen pentru a prezenta
dovada de platd a taxei de stat in suma de 18060 lei pind la data de 27 noiembrie 2014,
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lar in vederea excluderii acestei omisiuni nu a indeplinit indicatiile instantei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea din 04 noiembrie 2014 a Curtii
de Apel Balti.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Ghilescu Alexandru.

Se mentine incheierea din 04 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Balti, adoptatd in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Drutd Cristina impotriva lui
Ghilescu Alexandru privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a penalitatii.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii
Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



