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Instanta de fond: Judecatoria Buiucani, mun. Chigindu
Judecator: N. Simciuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: N. Cernat
A. Gavrilita

A. Pahopol
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
10 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecator Svetlana Novac
Judecatorii: Tatiana Vieru si Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Mocan lgor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Mocan
Igor impotriva Ministerului Justitiei RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la judecare in termen rezonabil a pricinii civile si repararea prejudiciului mora,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 20 mai 2014 prin care apelul
depus de catre Igor Mocan a fost respins iar hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din data de 25 februarie 2014 a fost mentinuta,

A CONSTATAT:

La 03.12.2013, reclamantul Igor Mocan s-a adresat cu cererca de chemare in
judecatda impotriva Ministerul Justitiet a RM, solicitdnd constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termenul rezonabil a pricinii civile §i incasarea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 01 august 2013 a depus in Judecitoria
Buiucani cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al RM,
solicitand repararea prejudiciului material 1 moral in sumd de 10000 unitéti
conventionale.



In motivarea cererii a invocat ci, i-a fost incilcat termenul rezonabil previzut
de Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de cétre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

Prin incheierea din 02 august 2013 cererea de chemare in judecatd a fost
primita spre examinare si s-a fixat sedinta de judecatd pentru data de 11.10.2013 la
orele 12%, cu obligarea piritului in termen de 10 zile inaintea sedintei de audienta sa
prezinte conform art. 186 CPC RM referinta la actiune, cu explicarea ca,
neprezentarea in termen a probelor si referintei nu Tmpiedica solutionarea pricinii in
baza materialelor din dosar.

Considera ca la examinarea pricinii civile a fost incalcat termenul rezonabil de
examinare a ei, deoarece conform art. 4 al. 4 al Legii 87 din 21.04.2011 cererea de
chemare in judecatd se examineaza de instanta sesizatd in cel mult 3 luni de la
depunerea ei, precum si examinarea indelungatd a cauzei poate fi consideratd ca
tratament inuman si degradant, avand in vedere ca el sufera de diabet zaharat.

Astfel, solicitd constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in
termenul rezonabil a actiunii §i Incasarea din bugetul statului in beneficiul sau in
contul repararii prejudiciului moral cauzat suma de 20 mii unitati conventionale,
recunoasterea incalcarii dreptului sdu la interzicerea torturii garantat de art. 3 al
Conventie1 Europene pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale si incasarea din bugetul statului in beneficiul sau in contul repararii
prejudiciului moral in suma de 20 mii unitati conventionale pentru aceasta incalcare.

Prin hotarire Judecatoriei Buiucani din 25 februarie 2014 actiunea lui Igor
Mocan catre Ministerul Justitiei privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea
in termen rezonabil a pricinii civile, recunoasterea incalcarii dreptului la interzicerea
torturii si repararea prejudiciului moral a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2014, apelul depus de catre
Igor Mocan a fost respins iar hotarirea Judecatoriei Buiucani din 25 februarie 2014
a fost mentinuta.

Invocind ilegalitatea acestei decizii la data de 26 iunie 2014, Igor Mocan a
depus cerere de recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel din data de 20 mai 2014 si a hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
data de 25 februarie 2014 cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului, Igor Mocan a indicat ci, decizia instantei de apel a
fost adoptatd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incalcarea
normelor de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul ca, instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a litigiului.



Din materialele cauzei rezultd cu certitudine ca copia motivata a deciziei
recurate a fost expediatd in adresa partilor la data de 06 iunie 2014, recursul
recurentului Mocan lIgor a fost inregistrat la data de 26 iunie 2014. Astfel, prin
prisma art. 425 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului
se va decide 1n lipsa acesteia.

La data de 23 octombrie 2014, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a expediat in adresa Ministerul Justitiel,
copia recursului depus de catre Mocan Igor, cu informarea concomitenta a acestuia
despre necesitatea depunerii referintei.

Pina la data examinarii recursului declarat de catre Mocan Igor, Ministerului
Justitiei al RM nu a depus referinta in vederea exprimarii opiniei, fapt din care
considerente completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, decide examinarea recursului in lipsa acesteia.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Mocan Igor ca fiind
inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmatoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti participanti
la proces sint in drept s@ declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3)si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca, temeiurile recursului declarat nu se
incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) st (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit,
cauza a fost judecatd cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar
recursul fiind vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute
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la art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede cd cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ca, potrivit art. 440, alin. (1)
C.P.C., in cazul in care se constatad existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele
de drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Mocan Igor ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Mocan Igor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii
Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



