dosarul nr. 2ra-975/13
prima instanta  O. Melniciuc
instanta de apel S. Arnaut, E. Clim, P. Tamara

DECIZIE
15 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Tatiana Raducanu

examinind recursul declarat de catre Zabotin Nicolae,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Nicolae Zabotin
impotriva Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/45 si Hadei Eduard cu
privire la repararea prejudiciului moral,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2012, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Zabotin Nicolae si mentinutd hotarirea
Judecitoriei Riscani municipiul Chisinau din 19 martie 2012,

constata

La 20 decembrie 2010 Nicolae Zabotin a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu (ACC) nr. 55/45 si
Hadei Eduard cu privire la repararea prejudiciului moral

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in baza procesului-verbal din
27 iulie 2009 al ACC nr. 55/45, apartamentul in care locuieste, situat in str.
Socoleni, 23 mun. Chisinau, a fost deconectat din data de 02 octombrie 2007 de la
reteaua de alimentare cu apa potabila si apa fierbinte de catre administratorul CCA
nr. 55/45 , Hadei Eduard.

Mentioneazad reclamantul cd temei de deconectare a servit faptul ca dinsul
avea datorie 1n valoare de 6 254 lei pentru neachitarea serviciilor comunale.

Mai indica ca prin hotarirea Judecatoriei Riscani din 25 mai 2010 procesul-
verbal din 27 iulie 2009 a fost anulat, iar 1n privinta lui Hadei Eduard a fost pornita
procedura contraventionala care nu a dus la atragerea la raspundere
contraventionald din cauza expirarii termenului de prescriptie

Considera reclamantul ca piritii ilegal au debransat apartamentul sau de la
reteaua de apad, astfel cauzindu-i incomoditati de trai decent pe parcursul a 16 luni,



avind in vedere ca este invalid de gr. II si are nevoie de toate conditiile de trai.

Solicita reclamantul incasarea de la piriti in beneficiul sdu a prejudiciului
moral estimat la suma de 1 000 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Rigcani municipiul Chisindu din 19 martie 2012,
actiunea a fost admisa in parte, incasindu-se de al ACC nr. 55/45 1n beneficiul lui
Zabotin Nicolae suma de 1 700 lei cu titlu de prejudiciu moral, taxa de stat in
beneficiul statului — 100 lei, in rest pretentiile au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2012 a fost respins
apelul declarat de catre Zabotin Nicolae si mentinutd hotarirea primei instante.

Zabotin Nicolae a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi
hotariri cu privire la admiterea integrald a actiunii.

Recurentul Zabotin Nicolae in motivarea recursului, invocind neaplicarea
de catre instante a legii care trebuia sa fie aplicata, a mentionat ca prejudiciul
moral trebuia incasat in mod solidar de la ACC nr. 55/45 si de la Hadei Eduard,
ultimul, dupa recurent, nemijlocit savirsind contraventie impotriva sa, provocindu-i
suferinte fizice si psihice legate de incomoditati de trai decent.

In conformitate cu art. 444 CPC, judecarea recursului se face fara citarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare 1n instantd de apel, din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel
s sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs;

In conformitate cu art. 248 al. (2) CPC, daca hotirirea se adoptd impotriva
mai multor piriti, instanta judecdtoreascd mentioneaza masura in care hotdrirea
trebuie executata de fiecare pirit sau caracterul solidar al raspunderii lor.

In conformitate cu art. 240 al. (3) CPC, instanta judecatoreasci adopti
hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 241 al. al. (1,5,6) CPC, hotirirea judecatoreasca
consti din parte introductiva, parte descriptivi, motivare si dispozitiv. In motivare
se indica: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul
cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea
integrald sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecatd, calea si
termenul de atac al hotaririi.

Or, in conformitate cu norma de drept enuntatd in motivarea hotaririi
instanta trebuie sd indice care circumstante de fapt si care raporturi de drept se
considera constatate de judecata sau invers si din ce motiv s-a ajuns la o astfel de
concluzie. Instanta de judecatd nu poate sa se limiteze doar la enumerarea in



hotarire a probelor prin care se confirmda imprejurdrile ce au importantd pentru
solutionarea justd a cauzei, dar este obligatd sa se expund asupra continutului
acestor probe.

S-a stabilit ca la 20 decembrie 2010 Nicolae Zabotin a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu (ACC) nr.
55/45 si Hadei Eduard cu privire la repararea prejudiciului moral.

Prin urmare, calitatea de pirit in litigiu dat il au Asociatiei Coproprietarilor in
Condominiu (ACC) nr. 55/45 si Hadei Eduard .

Dupa cum rezulta din cererca de chemare in judecata, reclamantul a solicitat
repararea prejudiciului moral de la ACC nr. 55/45 si de la Hadei Eduard.

In sustinerea pretentiilor privind repararea prejudiciului moral fata de ACC
reclamantul a invocat ca prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25
mai 2010 a fost admisa cererea de chemare in judecata a procurorului s. Risgcani in
interesele lui Nicolae Zabotin impotriva ACC nr. 55/45 cu anularea procesului-
verbal al ACC nr.55/45 din 27 iulie 2009 si obligarea reconectarii la reteaua cu apa.

Concomitent reclamantul, solicitind repararea prejudiciului moral de la
Eduard Hadei, invoca ca in legatura cu debransarea apartamentului sau de la
reteaua de apa, in privinta lui Eduard Hadei a fost pornita procedura
contraventionala. Ca rezultat, Hadei Edurad a fost recunoscut culpabil de comiterea
contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional, insa acesta nu a fost atras
la raspundere contraventionala fiind expirat termenul de prescriptie de atragere la
raspundere contraventionala.

Prin urmare, se pot delimita pretentii impotriva Asociatiei Coproprietarilor
in Condominiu (ACC) nr. 55/45 —persoana juridica, relatii guvernate de Legea
privind protectia consumatorului si pretentii impotriva lui Hadei Eduard - persoana
fizica, relatii guvernate de Cod contraventional, in ultimul caz Nicolae Zabotin
solicitind in calitate de victima 1n caz contraventional repararea prejudiciului
moral.

Insa, dupa cum rezultd din continutul hotaririlor judecatoresti, contrar
prevederilor art. 240 al. (3) CPC, au fost supuse examinarii doar pretentiile fata de
ACC, nefiind astfel delimitate pretentiile impotriva lui Hadei Eduard.

Astfel, in opinia colegiului, instantele inferioare au examinat litigiul grabit,
nu au determinat raporturile juridice intre parti cu precizarea legii care urmeaza a fi
aplicata, ce s-a soldat cu neconstatarea circumstantelor care au importanta pentru
judecarea justa a cauzei.

In prezenta incilcarilor de drept procedural mentionate, Colegiul Civil
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca hotdririle instantelor de judecatd ierarhic inferioare nu pot fi
mentinute. Hotérirea judecatoreasca trebuie sa fie intocmita liber, dar trebuie sa
corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clara, inteleasa de partile implicate in
litigiu i sd raspundd intr-un mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile
formulate de parti.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd s-a
constatat Tncalcarea normelor de drept procedural si eroarea judiciara in cauza nu



poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul Civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de casa decizia instantei de apel si a remite pricina spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) si art. 445 al. (3) CPC, Colegiul
Civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide
Se admite recursul declarat de catre Zabotin Nicolae.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chigindu din 18 octombrie 2012, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Nicolae Zabotin impotriva
Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/45 si Hadei Eduard cu privire la
repararea prejudiciului moral, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau 1n alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Sveatoslav Moldovan
Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev

Tatiana Raducanu



