dosarul nr. 2ra-3046/14
prima instanta: V. Panfilii
instanta de apel: L. Popova, M. Moraru si N. Craiu

DECIZIE
10 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Tatiana Vieru
Judecatorii: lon Corolevschi, Oleg Sternioala, Dumitru Mardari si Nadejda Toma

examinand recursul declarat de Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” Societate pe Actiuni,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Banca
Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni
impotriva Carolinei Pituscan, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Valbro”, cu privire la transmiterea silitd in posesie a bunului gajat,
evacuarea silitd a persoanelor si bunurilor din patrimoniul transmis in posesiune si
incasarea cheltuielilor de judecata, precum si
la actiunea reconventionala depusa de catre Carolina Pituscan Tmpotriva
Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni
cu privire la declararea nulitatii contractului de ipoteca si repararea prejudiciului
moral,
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014, prin care a fost
respinsa cererea de apel declaratd de Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe

Societe Generale” Societate pe Actiuni cu mentinerea hotararii Judecatoriei Anenii
Noi din 24 mai 2010,

constata:

La 20 decembrie 2007, Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” Societate pe Actiuni a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Carolinei Pituscan cu privire la transmiterea silitd in posesie a bunului gajat,
evacuarea silitd a persoanelor si bunurilor din patrimoniul transmis n posesiune si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, conform contractului de credit
nr. C/0123 din 20 decembrie 2005, i-a acordat Societatii cu Raspundere Limitata
,,Valbro” un credit in suma de 1000000 lei, cu termenul de rambursare potrivit
acordului aditional nr. 01 din 05 septembrie 2006, pind la 20 iunie 2007, cu 0
dobinda de 21,5 % anual.

Afirmd reclamantul cd Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valbro” nu a
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respectat conditiile contractului sus-mentionat, nu a achitat la timp platile stabilite
prin contract, acumulind datorii la credit in suma totala de 993610 lei, inclusiv
882000 lei - datoria la credit, 74558 lei - dobinda si 36692 lei - penalitate.

La fel, Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
Societate pe Actiuni a mentionat ca, in scopul asigurdrii executdrii la timp a
obligatiilor asumate conform contractului de credit, debitorul gajist, Carolina
Pituscan, potrivit clauzelor contractului de ipoteca nr. 3637 din 27 septembrie
2006, a depus in gaj bunul imobil, terenul destinat constructiei locative cu
suprafata totala de 0,2791 ha, cu numarul cadastral 1027112.004 si casa de locuit
individuala cu suprafata totald utila de 168,2 m cu constructii auxiliare, inscris in
registrul bunurilor imobile cu numar cadastral 1027112.004.01, situate in raionul
Anenii Noi, satul Floreni, ce-i apartine cu drept de proprietate privata in baza
contractului de vinzare-cumparare nr. 4657 din 30 iulie 2001.

Pretul bunului ipotecat a fost apreciat de parti la valoarea de 190000 lei.

La 06 aprilie 2007, Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” Societate pe Actiuni a somat debitorul gajist despre faptul transmiterii
benevole Tn termen de 20 zile in posesia bancii a bunului gajat prin contractul de
ipoteca nr. 3637 din 27 septembrie 2006, insa dupa expirarea termenului acordat
debitorul gajist nu a transmis bunul gajat.

Solicita, Banca, sa fie transmis silit in posesia sa a bunului imobil gajat
pentru comercializarea ulterioara, in scopul restituirii datoriei acumulate de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valbro” pe contractul de credit, si anume:
terenul destinat constructiei locative cu suprafata totala de 0,2791 ha, cu numarul
cadastral 1027112.004 si casa de locuit individuald cu suprafata totald utila de
168,2 m cu constructii auxiliare, inscris in registrul bunurilor imobile cu numar
cadastral 1027112.004.01, situate Tn raionul Anenii Noi, satul Floreni; sa fie
evacuate persoanele si bunurile din patrimoniului transmis in posesiune si
incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 3-4, Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 17 ianuarie 2008, a fost atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,,Valbro” (f.d. 28, Vol. I).

La 27 ianuarie 2009, Carolina Pituscan a depus cerere reconventionala
impotriva Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate
pe Actiuni cu privire la declararea nulitatii contractului de ipoteca (f.d.138-139
Vol. II).

Tn motivarea cererii, Carolina Pituscan a indicat ca la 27 septembrie 2006 in
baza contractului de ipotecad incheiat cu Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” Societate pe Actiuni, intru asigurarea executdrii contractului de
credit nr. C/0123 din 20 decembrie 2005 cu Acordul aditional nr. 01 din 05
septembrie 2006, Tncheiat Tntre Banca si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Valbro” au fost gajate bunurile ce-i apartin cu drept de proprietate, evaluate la
suma de 190000 lei si anume: casa de locuit individuala cu suprafata de 168,2 m si
lotul de teren cu suprafata de 0,2791 ha situate in s. Floreni raionul Anenii Noi.

Initial, contractul de credit a fost asigurat prin gajarea imobilului situat in
mun. Chisindu, str. Cocieri 1, ap. 4, care-i apartinea directorului general al

2



Societatii cu Raspundere Limitata ,,Valbro”, Brophy Brendan Joseph, insa,
ulterior, la 05 septembrie 2006, in baza acordului aditional, a fost modificat tipul
de gaj, astfel fiind inlocuit imobilul din str. Cocieri 1, ap. 4, mun. Chisindau cu
imobilul ce-i apartine Carolinei Pituscan.

Mai indica, reclamanta, ca la momentul incheierii contractului de ipoteca a
fost dusd in eroare atit ea, cit si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valbro”.

Sustine ca bunul ipotecat a fost evaluat la un pret foarte redus de 190000 lei,
pe cind costul real este aproximativ de 5 ori mai mare.

Afirma, Carolina Pituscan, ca suma creditului eliberat si dobinda la el erau
asigurate cu marfa in suma mai mare decit suma creditului si dobinzii.

Conform actului de control tematic din 17 tulie 2006 privind conditiile de
pastrare a altor bunuri gajate de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valbro™,
costul bunurilor imobile depozitate permitea acordarea creditului fara a fi necesar
gajarea bunurilor imobile care-i apartin dinsei.

Considera, Carolina Pituscan, ca Banca Comerciald ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” Societate pe Actiuni urmareste scopul deposedarii ei si a
membrilor familiei sale de bunurile mentionate, fapt care contravine art. | al
Protocolului aditional nr. 1 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale.

Solicita, Carolina Pituscan, sa fie declarat nul contractul de ipoteca incheiat
la 27 septembrie 2006 cu Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” Societate pe Actiuni.

Pe parcursul examinarii litigiului, la 23 februarie 2010, la 17 martie 2010, la
29 martie 2010, Carolina Pituscan a depus mai multe cereri de concretizare a
cerintelor (f.d. 257-258, Vol. Il; f.d. 444-448, Vol. Il; f.d. 439-443, Vol. 11).

Astfel, prin ultima cerere de concretizare depusa la 29 martie 2010,
reclamanta a solicitat in temeiul art. 228 Cod Civil, declararea nulitatii contractului
de ipoteca din 27 septembrie 2006 incheiat cu Banca Comerciald ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni, contractului de ipoteca incheiat cu
Banca Comerciald ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” si incalcarii
drepturilor copiilor sdi minori la locuintd. De asemenea, partea a solicitat si
incasarea prejudiciului moral in suma de 100000 lei (f.d. 439-443, Vol. 11).

Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 24 mai 2010, actiunea depusa de
Banca Comerciald ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni
a fost respinsa, iar actiunea reconventionald depusa de Carolina Pituscan a fost
partial admisa, fiind declarat nul contractul de ipotecd incheiat la 27 septembrie
2006 intre Carolina Pituscan si Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” Societate pe Actiuni.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014, a fost respinsa
cererea de apel declaratdi de Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” Societate pe Actiuni cu mentinerea hotararii Judecatoriei Anenii Noi din
24 mai 2010.

La 08 august 2014, Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” Societate pe Actiuni, a depus recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
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hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii initiale
si de respingere a cererii reconventionale.

In conformitate cu art. 434 al.(1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, recursul declarat la 08 august 2014 este depus in termen.

Recurenta, Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
Societate pe Actiuni, in motivarea recursului a indicat cd, instantele de judecata la
adoptarea hotararilor contestate au incalcat normele de drept procedural si material,
nu au constatat si elucidat circumstantele care au importantd pentru examinarea
justa a pricinii.

La 09 septembrie 2014 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatei cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintel.

La 06 octombrie 2014, Carolina Pituscan a depus referinta la cererea de
recurs, solicitind respingerea recursului ca fiind inadmisibil, cu mentinerea
hotaririlor instantelor ierarhic inferioare.

Analizind legalitatea actelor de dispozitie atacate, prin prisma argumentelor
invocate de participantii la proces si a materialelor din dosar, Colegiul considera
recursul drept intemeiat si care urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. 1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Din materialele pricinii s-a constatat ca potrivit contractului de credit nr.
C/0123 din 20 decembrie 2005, Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” Societate pe Actiuni I-a acordat Societatii cu Raspundere Limitata
,,Valbro” un credit in suma de 1000000 lei, cu o dobinda de 20 % anual, fiind
stabilit termenul de rambursare de pina la 20 decembrie 2006 (f.d. 5-8, Vol. I).

Instanta retine ca in baza aceluiasi contract, debitorul a asigurat rambursarea
creditului si plata pentru utilizarea lui prin urmatoarele garantii:

cesiunea incasarilor banesti pe contul de decontare al debitorului;

ipoteca bunului imobil cu nr. cadastral 010030511301017 situat pe adresa
municipiul Chisindu, str. Maria Dragan 18, blocul 3, ap. 17 evaluat de parti in
suma de 200000 lei;

ipoteca bunului imobil cu nr. cadastral 010010149701 situat pe adresa
municipiul Chisinau, str. Cocieri 1, evaluat de parti in suma de 300000 let;

gajul inregistrat al bunurilor mobile (materiale de constructii) ce apartin
debitorului, evaluate de parti in suma de 1133133 lei.

Prin materialul probatoriu administrat de prima instanta s-a stabilit faptul
incheierii acordului aditional nr. 01 din 05 septembrie 2006 la contractul de credit
nr. C/0123 din 20 decembrie 2005, prin care partile au convenit in privinta
modificarii clauzelor contractuale, Tnlocuind bunul imobil cu nr. cadastral
010010149701 situat pe adresa municipiul Chisinau, str. Cocieri 1, evaluat de parti
in suma de 300000 lei, cu bunul imobil — casa de locuit situata in raionul Anenii
Noi, satul Floreni, nr. cadastral 1027112.004.01, evaluat la suma de 190000 lei,
precum si au fixat termenul de rambursare a creditului pina la 20 iunie 2007 (f.d.
9, Vol. I).



In consecintd, Colegiul constatd ca la 27 septembrie 2006 a fost incheiat
contractul de ipoteca nr. 3637, potrivit caruia debitorul gajist, Carolina Pituscan, a
depus Tn gaj bunul imobil ce consta din: terenul destinat constructiei locative cu
suprafata totala de 0,2791 ha, cu numarul cadastral 1027112.004 si casa de locuit
individuali cu suprafata totald utild de 168,2 m? cu constructii auxiliare, inscris in
registrul bunurilor imobile cu numar cadastral 1027112.004.01, situate in raionul
Anenii Noi, satul Floreni, ce-i apartine cu drept de proprietate privata in baza
contractului de vinzare-cumparare nr. 4657 din 30 iulie 2001 (f.d. 10, Vol. I).

Materialele pricinii atesta faptul notificarii debitorilor de catre Banca la 20
martie 2007, apoi repetat la 04 aprilie 2007, referitor la transmiterea benevola a
obiectului gajului in posesiunea creditorului, pentru neonorarea obligatiunilor
asumate in temeiul contractului de credit nr. C/0123 din 20 decembrie 2005 (f.d.
11, 14, Vol I).

Dat fiind faptul ca debitorii gajisti nu au dat curs notificarii Bancii, prin
ordonanta judecdtoreascd din 22 mai 2007 (f.d. 269-271, Vol. II), precum si din 04
iunie 2007 (f.d. 17, Vol. I), a fost dispusa transmiterea silita de la debitori, in
posesiunea creditorului, a bunurilor gajate, n scopul stingerii datoriei acumulate de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valbro”.

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 16 noiembrie 2007, a fost
anulata ordonanta judecatoreascd din 04 iunie 2007 in urma depunerii de catre
Carolina Pituscan a cererii de anulare a respectivului act judecatoresc (f.d. 20, Vol.
D).

Drept urmare, Banca Comerciald ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
Societate pe Actiuni s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
Carolinei Pituscan solicitind transmiterea silitd in posesie a bunului gajat,
evacuarea silitd a persoanelor si bunurilor din patrimoniul transmis in posesiune.

Totodatd, instanta retine cd si Carolina Pituscan a depus cerere
reconventionald impotriva Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” Societate pe Actiuni cerind declararea nulitatii contractului de ipoteca
din 27 septembrie 2006 si incasarea prejudiciului moral in suma de 100000 lei.

Necesitd a fi mentionat ca respectivul litigiu intre parti a fost examinat de
mai multe instante judecatoresti n urma restituirii la rejudecare.

Astfel, prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 24 mai 2010, actiunea
Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni
a fost respinsa ca fiind neintemeiata, iar cererea reconventionala depusa de
Carolina Pituscan a fost admisa partial (f.d. 494, Vol. II).

Instanta de apel, prin decizia din 11 iunie 2014, a mentinut hotarirea primei
instante (f.d. 7, Vol. IV).

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca atit
prima instanta, cit si instanta de apel incorect au examinat pricina deferita
judecatii.

in conformitate cu art. 239 Codul de procedurd civild, hotirirea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotarirea



numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate n
sedintad de judecata.

Potrivit art. 514 Cod Civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 1236 alin. (1) Cod Civil, prin contractul de credit bancar, o
banca (creditor) se obliga sa puna la dispozitia unei persoane (debitor) o suma de
bani (credit), iar debitorul se obliga sa restituie suma primita si sa plateasca
dobinda si alte sume aferente prevazute de contract.

Tn corespundere cu prevederile art. 572 Cod Civil, temeiul executirii rezida
in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu
buna credinta, la locul si in momentul stabilit.

Reiesind din prevederile art. 512 alin. (1) Cod Civil, in virtutea raportului
obligational creditorul este in drept sa pretindd de la debitor executarea unei
prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs retine ci Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Valbro” nu si-a executat obligatiile ce-i reveneau in temeiul
contractului de credit incheiat cu Banca, astfel incit, ultima, in temeiul normelor
invocate, are un drept de creanta fata de debitor.

Potrivit art. 454 alin. (1) Cod Civil, gajul este un drept real in al carui temei
creditorul (creditorul gajist) poate pretinde satisfacerea creantelor sale cu preferinta
fata de ceilalti creditori, inclusiv statul, din valoarea bunurilor depuse in gaj in
cazul n care debitorul (debitorul gajist) nu executa obligatia garantata prin ga;.

Din continutul art. 461 alin. (1) Cod Civil, se desprinde faptul ca gajul poate
garanta una sau mai multe creante legale, existente sau viitoare, pure si simple sau
afectate de modalitati. Creanta garantatd prin gaj trebuie sa fie determinata sau
determinabila.

Totodata, instanta mentioneaza cd din art. 455 alin. (3) Cod Civil rezulta ca
ipoteca serveste la garantarea obligatiilor debitorului fata de creditorul sau printr-
un bun imobil din propriul sau patrimoniu, adica reprezinta, la rindul sau, un gaj al
unui bun imobil.

Art. 461 alin. (4) si (5) Cod Civil indica, daca in contract nu se prevede
altfel, gajul garanteaza creanta in volumul existent la momentul satisfacerii,
inclusiv capitalul, dobinzile, cheltuielile de urmarire si cheltuielile de intretinere a
bunului gajat. Prin contract, partile pot extinde garantia si asupra penalitdtilor si
prejudiciului cauzat prin neexecutare. O creanta poate fi garantatd cu mai multe
bunuri (gajul comun) si de mai multe persoane.

Tinind cont de faptul ca, Carolina Pituscan a garantat executarea contractului
de credit nr. C/0123 din 20 decembrie 2005 si a acordului aditional nr. 01 din 05
septembrie 2006, prin depunerea Tn gaj, in temeiul contractului de ipoteca nr. 3637
din 27 septembrie 2006, a bunurilor ce-i apartin cu drept de proprietate, evaluate la
suma de 190000 lei, Banca isi poate exercita dreptul de creanta si asupra bunurilor
Carolinei Pituscan, si anume: casa de locuit individuala cu suprafata de 168,2 m? si
lotul de teren cu suprafata de 0,2791 ha situate in satul Floreni raionul Anenii Noi.

Acest drept al Bancii a fost inserat si in pct. 5 din contractul de ipoteca nr.
3637 din 27 septembrie 2006, care prevede ca in caz de nerambursare a creditului
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bancar cu dobinzile aferente, precum si altor plati in termenele stipulate in
contractul de credit cu acordul aditional nominalizat, Banca isi exercita dreptul de
gaj asupra bunului imobil ipotecat.

Dat fiind faptul ca au fost garantate cu gaj mai multe bunuri, inclusiv
bunurile Carolinei Pituscan, contrar concluziei instantelor ierarhic inferioare,
actiunea Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe
Actiuni impotriva Carolinei Pituscan este una temeinica, care urmeaza a fi admisa.

Or, potrivit art. 463 alin. (1) Cod Civil, gajul este indivizibil si subzista
integral asupra tuturor bunurilor grevate, asupra fiecaruia dintre ele si asupra
tuturor partilor lor chiar si in cazul in care bunul sau obligatia sint divizibile.

Cu referire la prevederile normelor enuntate, Colegiul conchide ca in speta
datd, creditorul are dreptul de a fi satisfacut din contul oricdror bunuri puse la
dispozitia sa, reiesind din imobilele gajate.

Cit priveste actiunea reconventionald depusa de catre Carolina Pitugcan
impotriva Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate
pe Actiuni cu privire la declararea nulitatii contractului de ipoteca si repararea
prejudiciului moral, Colegiul considera ca a fost Tnaintatd cu omiterea termenului
de prescriptie.

In sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine art. 228 alin. (1) Cod
Civil, care prevede ca actul juridic a carui incheiere a fost determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean al uneia din parti poate fi declarat nul de
instanta de judecata chiar si in cazul in care autorul dolului estima ca actul juridic
este avantajos pentru cealalta parte.

Din materialele pricinii, rezulta ca, Carolina Pituscan, in sustinerea pretentiei
sale a invocat comportamentul dolosiv al bancii la incheierea contractului de
depozit.

Reiesind din prevederile art. 233 alin. (1) Cod Civil, persoana indreptatita
are dreptul sa ceara anularea actului juridic pentru temeiurile stipulate la art.227,
228 si 230 in termen de 6 luni de la data cind a aflat sau trebuia sa afle despre
temeiul anularii.

Potrivit art. 271 Cod Civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pinda la Tncheierea
dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit
numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

In aceasta ordine de idei, fnaintind cererea reconventionald la 27 ianuarie
2009, instanta ierarhic inferioard incorect a considerat actiunea 1naintata de catre
Carolina Pituscan ca fiind depusa Tn termen, pe motiv ca ultima a aflat in privinta
vicierii consimtdmintului la incheierea contractului de depozit tocmai la 28
1anuarie 2009, dupa ce a facut cunostinta cu rezultatele expertizei contabile.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd concluziile instantei n privinta respectarii
termenului de 6 luni de catre Carolina Pituscan, drept neintemeiate, rezultate din
aprecierea incorecta a circumstantelor pricinii.



Aceasta deoarece, la caz, este constatat cu certitudine cd, contractul de
ipoteca nr. 3637 a fost semnat de catre parti la 27 septembrie 2006.

Cu toate acestea, Carolina Pituscan a 1naintat cerinta cu privire la declararea
nulitatii contractului tocmai la 27 ianuarie 20009.

Colegiul retine ca potrivit art. 272 alin. (1) si (2) Cod Civil, termenul de
prescriptie extinctivd incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune.
Dreptul la actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului. Daca legea prevede altfel, prescriptia incepe sa curgad de la
data cind obligatia devine exigibild, iar in cazul obligatiei de a nu face, de la data
incalcarii acesteia. In cazul in care dreptul subiectiv este afectat de un termen
suspensiv sau de o conditie suspensiva, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa
curga de la data implinirii termenului ori a realizarii conditiei.

Raportind prevederile legale enuntate la circumstantele pricinii, instanta de
recurs retine cd dreptul Carolinei Pituscan la inaintarea actiunii cu privire la
declararea nulitatii contractului de ipoteca in baza temeiurilor prevazute de art. 228
Cod Civil a aparut la 27 septembrie 2006, odatd cu semnarea respectivului
contract.

Cu toate acestea, Carolina Pituscan si-a exercitat dreptul la actiune invocind
existenta dolului la incheierea contractului de ipoteca nr. 3637 din 27 septembrie
2006 doar la data de 27 ianuarie 2009, respectiv, cu omiterea termenului de 6 luni
de zile prevazut pentru inaintarea actiunii cu privire la anularea actului juridic.

In consecinti, Colegiul remarci ci atunci cand instanta de judecati va
respinge actiunea in temeiul expirdrii termenului de prescriptie, hotirarea nu va
contine concluzii ce {in de solutionarea fondului nemijlocit.

Drept urmare, instanta de recurs apreciaza critic argumentele Carolinei
Pituscan, referitor la faptul ca a fost dusa in eroare de catre reprezentantii Bancii,
semnind contractului de ipoteca nr. 3637 fard a cunoaste situatia creata intre Banca
Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valbro™.

Instanta retine ca in contractul de ipoteca nr. 3637 din 27 septembrie 2006 au
fost incluse toate conditiile de care urmeazd a se tine cont la executarea
contractului, inclusiv clauza garantarii creditului luat de catre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Valbro” anume in marime de 1000000 lei, clauza ipotecarii
bunului imobil al Carolinei Pituscan ce este constituit atit din terenul destinat
constructiei locative, cit s1 din casa de locuit individuala.

Din aceste motive, nu poate fi retinutd concluzia instantei ierarhic inferioare
ca reclamanta-pirita nu a cunoscut marimea creantei garantate de 1000000 lei.

Astfel prin semnarea contractului de ipoteca nr. 3637 dintre Banca
Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni si
Carolina Pituscan, este confirmat acordul de vointa al ultimei la Tncheierea
conventiei respective, cu toate efectele ce decurg din contractul dat.

Tn temeiul celor mentionate, instanta de recurs respinge argumentul
Carolinei Pituscan referitor la faptul cd Banca a incdlcat prevederile Legii
institutiilor financiare care stipuleaza ca institutiilor financiare le este interzisa



angajarea 1n activitati de manipulare care ar conduce la avantaje necinstite pentru
ele si pentru terti.

Totodata, Colegiul considera cd instanta eronat a interpretat prevederile
legale cu privire la drepturile copilului si dreptul de proprietate anulind contractul
de ipotecd din 27 septembrie 2006 si pentru faptul ca prin aceasta sint lezate
drepturile copiilor minori ai Carolinei Pituscan la proprietate.

Aceasta concluzie nu poate fi retinutd si se respinge ca neintemeiatd din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 456 alin. (2) Cod Civil, debitor gajist este proprietarul sau un alt
posesor si uzufructuar legal al bunurilor depuse in gaj care are dreptul de a
instraina aceste bunuri.

Conform datelor din Registrul bunurilor imobile, singurul proprietar al casei
de locuit situate in raionul Anenii Noi, satul Floreni cu numarul cadastral
1027112.004.01, este Carolina Pituscan.

Astfel, Carolina Pituscan, in calitatea sa de parinte este si reprezentant legal
al copiilor sai.

Totodata, copiii reclamantei-pirite nu au calitatea de proprietari ai bunului
imobil, obiect al contractului de ipotecd, nefiind necesar acordul acestora la
incheierea actelor de dispozitie asupra imobilului.

Prin urmare, din art. 19 alin. (1) al Legii nr. 338/1994 privind drepturile
copilului rezultd ca, copiii, membri ai familiei locatarului, au aceleasi drepturi ca si
ceilalti membri ai familiei la folosirea spatiului locativ, iar copiii, membri ai
familiei proprietarului locuintei, au aceleasi drepturi la folosirea si mostenirea
acesteia.

Asadar, prin articolul anterior mentionat nu s-a acordat dreptul de proprietate
copiilor asupra bunurilor pe care le au in proprietate parintii lor, iar in consecinta,
contractul de ipoteca incheiat intre Banca si Carolina Pituscan este unul perfect
valabil.

In asemenea circumstante, Colegiul consideri argumentele prezentate de
Carolina Pituscan in sustinerea cererii reconventionale, ca strict declarative si
lipsite de suport juridic.

Potrivit art. 487 alin. (1) si (2) Cod Civil, creditorul gajist poate sa exercite
dreptul de gaj daca debitorul gajist nu a executat conform contractului sau a
executat in mod necorespunzator obligatia garantata ori o parte a acesteia, precum
si in alte cazuri previzute de lege si contract. (2) In conditiile prezentei sectiuni,
creditorul gajist poate exercita urmatoarele drepturi: sa vindd el Tnsusi bunurile
gajate, sa le vinda sub controlul instantei de judecata si sa le ia in posesiune spre a
le administra, sa exercite alte drepturi in privinta gajului asupra mijloacelor banesti
n corespundere cu Legea cu privire la gaj.

Prin urmare, Colegil conchide ca instantele ierarhic inferioare incorect au
respins actiunea inaintata de Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” Societate pe Actiuni si au admis cererea reconvetionald depusa de
Carolina Pituscan.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca s-a constatat aplicarea
eronatd a normelor de drept material, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea inaintata de Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni urmeaza a fi admisa, iar actiunea
reconvetionald depusa de Carolina Pituscan urmeaza a fi respinsa ca fiind depusa
tardiv.

Tn conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca obligi partea
care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia
1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii,
iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Potrivit art. 94 alin. (3) CPC, prevederile alin.(1) si (2) se aplicd si la
repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata in instantd de apel, in instanta de
recurs si in cadrul revizuirii.

Prin prisma normelor enuntate, si deoarece la depunerea cererii de chemare
in judecatd, a cererii de apel si a cererii de recurs, Banca Comerciala
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni a achitat in total
taxa de stat in marime de 19950,15 lei (f.d. 2, Vol. I; f.d. 218, Vol. II; f.d. 504,
Vol. II; f.d. 543, Vol. II, f.d. 16, Vol. 1V), completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera de a
incasa aceasta suma din contul Carolinei Pituscan Tn beneficiul Bancii.

In conformitate cu art.art. 444, 445 alin. (1) lit. b), 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” Societate pe Actiuni.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014 si hotararea
Judecatoriei Anenii Noi din 24 mai 2010, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusd de catre Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” Societate pe Actiuni Tmpotriva Carolinei Pituscan, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valbro”, cu privire la transmiterea
silitd in posesie a bunului gajat, evacuarea silitd a persoanelor si bunurilor din
patrimoniul transmis n posesiune si incasarea cheltuielilor de judecata, precum si
la actiunea reconventionald depusa de catre Carolina Pituscan impotriva Bancii
Comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni cu
privire la declararea nulitatii contractului de ipotecd si repararea prejudiciului
moral, cu emiterea unei noi hotariri, prin care:

Se admite cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comercialad
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni.

Se transmite silit in posesia Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” Societate pe Actiuni a bunului imobil gajat pentru
comercializarea ulterioard, in scopul restituirii datoriei acumulate de Societatea cu
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Réspundere Limitatd ,,Valbro”, si anume: terenul destinat constructiei locative cu
suprafata totala de 0,2791 ha, cu numarul cadastral 1027112.004 si casa de locuit
individuald cu suprafata totald utild de 168,2 m cu constructii auxiliare, inscris in
registrul bunurilor imobile cu numar cadastral 1027112.004.01, situate in raionul
Anenii Noi, satul Floreni.

Se evacueaza persoanele si bunurile de pe terenul cu numarul cadastral
1027112.004 si casa de locuit individuald cu numar cadastral 1027112.004.01,
situate in raionul Anenii Noi, satul Floreni, fara acordarea altui spatiu locativ.

Se Incaseaza din contul Carolinei Pituscan in beneficiul Bancii Comerciale
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni suma totala de
19950,15 lei pentru taxa de stat achitata la examinarea pricinii.

Actiunea reconventionald inaintatd de Carolina Pituscan se respinge ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecétorul Tatiana Vieru

Judecatorii lon Corolevschi
Oleg Sternioala
Dumitru Mardari

Nadejda Toma
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