Prima instanta: E. Palanciuc dosarul nr. 2rac-403/14
Instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

DECIZIE
10 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru, lurie Diaconu, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre SA ,,Alimentarmas”, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatda a SRL ,, Aerexcom Impex” Tmpotriva IM Ideea
Leasing” SRL si SA ,,Alimentarmas” cu privire la rezilierea contractului de leasing,
restituirea prestatiilor executate, repararea prejudiciului material si rezolutiunea
contractului de vinzare-cumpdrare si actiunea reconventionald depusi de IM ,Ideeca
Leasing” impotriva SRL ,,Aerexcom Impex” si Nicolai Serebrean cu privire la
restituirea datoriei, Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 aprilie 2014,
prin care a fost respins apelul declarat de citre IM ,.Ideea Leasing” SRL in proces de
lichidare s1 mentinuta hotarirea Judecatorier Centru mun. Chisinau din 28 mai 2013

constata:

La 29 mai 2012 SC ,,Aerexcom Impex” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IM ,]Ideea Leasing” SRL si SA , Alimentarmas” cu privire la
rezilierea contractului de leasing, restituirea prestatiillor executate, repararea
prejudiciului material si rezolutiunea contractului de vinzare-cumparare.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, in perioada anilor 2010-2011, in
scopul organizarii procesului de producere si realizare a uleiului vegetal, a pregéatit un
business-plan in baza utilajului de producere a uleiului M8-MKA, cu productivitatea
de 10 tone de floarea soarelui pe zi, fabricarea si realizarea caruia se efectua de catre
SA ,,Alimentarmas”.

Sustine ca realizarea business-planului a fost planificat, prin incheierea
contractului de leasing, luind in consideratie caracteristicile tehnice ale utilajului si
speranta ca producdtorul utilajului si compania de leasing va executa obligatiile sale
in mod responsabil.

Intru asigurarea mecanismului de realizare a productiei in viitor, luind in
consideratie productivitatea utilajului indicat, la 28 septembrie 2010, SC ,,Aerexcom
Impex” SRL a incheiat contractul de vinzare-cumparare a uleiului vegetal cu
compania ,,Oberon-X” LTD (Bulgaria), stabilind suma totald a contractului in
marime de 1 700 000 dolari SUA si termenul de livrare a uleiului pind la 31
decembrie 2011,

Mai mult ca atit, SC ,,Aerexcom Impex” SRL a semnat intentia de vinzare catre
compania ,,Hilal General Trading” LLC (EAU), a uleiului vegetal imbuteliat, in
cantitate de 800 tone pe parcursul anului 2011, incepind cu 01 septembrie 2011, data
de la care SC ,,Aerexcom Impex” SRL a planificat inceperea procesului de producere
si realizare a uleiului vegetal.



La 28 iunie 2011 intre SA ,,Alimentarmas”, in calitate de vinzitor, IM ,,Ideea
Leasing” SRL, in calitate de cumparator si SC ,,Aerexcom Impex” SRL, in calitate de
locatar a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare nr. 22, conform caruia
vinzatorul a fabricat si a realizat cumparatorului utilajul pentru producerea uleiului
vegetal M8-MKA la pretul de 55 000 Euro.

Indica ca conform pct. 4.1 al contractului de vinzare-cumparare nr. 22, calitatea
utilajului trebuia sa fie conform conditiilor tehnice ale intreprinderii producatoare, iar
vinzatorul a garantat cumparatorului si locatarului cd utilajul corespunde
caracteristicilor tehnice si functionale, stabilite si aprobate de catre parti, pretentiile
privind calitatea si cantitatea utilajului, vanzatorul s-a obligat sa le primeasca in
termenul de garantie, care a fost stabilit de 1 an.

La 29 iunie 2011, SC ,,Aerexcom Impex” SRL a transferat la contul bancar al iM
,Jdeea Leasing” SRL prima transa pentru utilajul contractat, in marime de 363 292,
60 lei, iar in continuare a efectuat platile de leasing in suma de 125 625, 37 lei, iar in
total transferind suma de 488 917, 97 lei.

Sustin reclamantul ca desi termenul de livrare a utilajului a fost stabilit pina la 28
august 2011, SC , Aerexcom Impex” SRL a primit utilajul sus indicat de la SA
,,Alimentarmas” cu intirziere, abia la 06 septembrie 2011, fapt ce se confirma prin
actul de primire-predare, semnat de catre parti, iar linele parti ale utilajului au fost
primite in perioada 07-08 septembrie 2011, fapt confirmat prin facturile eliberate de
SA ,, Alimentarmas”.

La 06 septembrie 2011 intre IM ,,Ideea Leasing” SRL (locator) si SC ,,Aerexcom
Impex” SRL (locatar) a fost incheiat contractul de leasing nr. L81.09.2011.

Invoca reclamantul cd in termen restrins, dupd primirea si amplasarea utilajului
indicat in incaperea SC ,,Aerexcom Impex” SRL, au fost depistate defecte de
constructie a utilajului, mai mult ca atit, nu toate elementele utilajului au fost livrate,
despre ce SC ,,Aerexcom Impex” SRL imediat a informat prin telefon, atit IM , Ideea
Leasing” SRL cit si SA ,,Alimentarmas”, fapt confirmat prin scrisoarea electronica
din 14 septembrie 2011 expediata in adresa SC ,,Aerexcom Impex” SRL, de catre un
functionar din cadrul SA ,,Alimentarmas”, care si-a exprimat nemultumirea fata de
pretentiile parvenite din partea SC ,,Aerexcom Impex” SRL cu privire la unele
defectiuni ale utilajului.

La 27 septembrie 2011 de catre SC ,,Aerexcom Impex” SRL a fost expediata in
adresa SA ,,Alimentarmas” o pretentie privind defectiunile depistate, copia careia la
23 septembrie 2011 a fost primita si redactatd de catre juristul IM ,Ideea Leasing”
SRL.

Considera ca prin aceastd pretentie, in mod repetat a fost informat atit locatorul,
cit si vinzdtorul utilajului despre defectiunile depistate, cerind inlaturarea
producerea uleiului vegetal, producerea fiind planificati nu mai tirziu de 01
octombrie 2011.

Mai indica reclamantul ca, cerintele privind necesitatea Inlaturarii defectiunilor au
fost permanent repetate prin telefon, insd nici persoanele responsabile din IM ,.Ideea
Leasing” SRL, nici din SA ,,Alimentarmas” nu au reactionat operativ Ci abia in
octombrie - noiembrie 2011 colaboratorii SA ,,Alimentarmas” au inceput sa inlature
defectiunile depistate ale utilajului, Tnsa fara succes.



Sustine ca din cauza defectelor de constructie a utilajului, a fost retinuta inceperea
procesului de producere si realizare a uleiului vegetal. Mai invoca ca a fost constata
fabricarea conveierului de catre vinzator nu in conformitate cu dimensiunile localului,
in care au planificat sa instaleze utilajul primit, necatind la faptul cd dimensiunile
localului au fost expediate in adresa SA ,,Alimentarmas” prin scrisoarea electronica la
05 iulie 2011, ca rezultat, dupa primirea utilajului a aparut necesitatea modificarii
locului instalarii conveierului, ce a fost efectuat abia la 07 octombrie 2011.

De asemenea, in rezultatul necorespunderii dimensiunilor buncarului cu
dimensiunile indicate in documentatia tehnica a utilajului, a aparut necesitatea de a
modifica locul de amplasare a buncarului, cauza care iardsi a retinut inceperea
procesului de producere si realizare a uleiului vegetal.

A mai invocat ca, in cadrul exploatarii utilajului de producere a uleiului vegetal,
permanent se depistau vicii ascunse, din cauza caror se defectau diferite detalii ale
utilajului, fapt despre care reclamantul imediat informa, prin telefon, atit IM , Ideea
Leasing” SRL cit si SA ,,Alimentarmas”.

Considera reclamantul ca astfel, din cauza viciilor ascunse, reclamantul de fiecare
data a fost nevoit sa sisteze procesul de producere a uleiului si sa astepte ca
agregatele sa fie reparate de catre SA ,,Alimentarmas’, din aceastd cauzd au fost
incalcate termenele de livrare a uleiului cumparatorilor, iar ca rezultat reziliate
contractele de vinzare-cumparare a uleiului.

La 26 decembrie 2011 reclamantul a informat piritul SA ,,Alimentarmas” despre
faptul ca utilajul pentru evacuarea srotului nu functioneaza, insa aceste defectiuni nu
au fost Inlaturate.

La 22 februarie 2012, prin scrisoare electronica, reclamantul a informat SA
,Z2Alimentarmas™ despre faptul cad utilajul de ambalarea uleiului nu functioneaza, insa
aceste defectiuni nu au fost inlaturate. Despre depistarea viciilor ascunse, care nu
permiteau sa foloseascd utilajul de producerea uleiului vegetal cu productivitatea
anuntata de catre producitor, permanent era informata si IM ,,Ideea Leasing” SRL.

Indicd ca ca rezultat, necatind la informarea imediatda a piritilor, despre
defectiunile utilajului, de catre ultimii nu au fost intreprinse careva masuri pentru
asigurarea posibilitatii in regim normal si neintrerupt sd produca uleiul vegetal in

A mai invocat ca, temeinicia concluziilor privind existenta defectiunilor utilajului
se confirma prin actul de expertiza nr. 007 din 09 noiembrie 2011, intocmit de catre
Centrul de Standardizare si Metrologie din mun. Balti, conform caruia utilajul livrat
in baza contractului de vinzare-cumparare nr. 22 din 28 iunie 2011, are multiple
defectiuni de constructie, defecte de fabricatie, care nu permit fara inldturarea lor sa
asigure producerea uleiului in volumul anuntat de catre producator, reflectat in
documentatia tehnica.

Considera reclamantul ca IM ,,Ideea Leasing” SRL nu a intreprins nici o actiune,
indreptata spre garantarea locatarului folosinta in conditii normale a bunului.

Sustine cd SA ,,Alimentarmas’’, fiind producatorul si vinzatorul utilajului pentru
producerea uleiului vegetal M8-MKA, a fost obligat sa predea utilajul fara vicii
materiale.

Afirma, ca utilajul pentru producerea uleiului vegetal M8-MKA nu corespunde
calitatii anuntate de producdtor si conditiilor contractuale, or, utilajul cu o
periodicitate stabild era in defectiune si in imposibilitate de exploatare, ca rezultat



este evident cd exploatarea ulterioara de catre SC ,,Aerexcom Impex” SRL a
utilajului dat conform destinatiei nu a fost posibila.

Mentioneaza reprezentantul cd, din considerentul ca utilajul primit de la SA
,,Alimentarmas” nu a fost calitativ, SRL ,,Aerexcom Impex” nu a avut posibilitate sa
inceapa producerea neintrerupta a uleiului vegetal, din care cauza a devenit imposibil
de executat obligatiile fatd de companiile ,,Oberon-X” LTD (Bulgaria) si ,,Hilal
General Trading” LLC (EAU), iar ca urmare, partenerii reclamantului din Moldova,
cu care ultimul avea incheiate contracte de livrare a uleiului, au reziliat contractele,
din motivul incalcarii termenului si a volumului de livrare a uleiului, astfel, SC
,2Aerexcom Impex” SRL i-a fost cauzatd 0 daund considerabild in forma de venit
ratat.

Sustine ca, marimea prejudiciului sub formda de venit ratat se confirma prin
informatia producatorului, potrivit careia productivitatea utilajului pentru producerea
uleiului vegetal M8-MKA este de 10 tone de floarea soarelui pe zi, iar uleiul produs
constituie 35%, adica 3 500 kg de ulei pe zi, ce constituie 3,780 de litre de ulei pe zi
(1 kg de ulei = 1,08 litre de ulei).

Prin urmare, in cazul instalarii si pornirii la timp a utilajului, producerea uleiului
putea fi inceputd nu mai tirziu de 01 octombrie 2011 cu producerea a 3 780 litre de
ulei pe zi, astfel, incepind cu 01 octombrie 2011 pind la data adresarii cu cererea
prealabila au fost 164 de zile, SC ,,Aerexcom Impex” SRL a avut o posibilitate reala
sd produca la utilajul M8-MKA uleiul vegetal in cantitatea totald de 619 920 litre de
ulei (164 zile x 3 780 litre), insa in realitate a fost produsa in aceasta perioada doar 7
573 litre de ulei, astfel, in cazul in care utilajul ar fi fost fara defectiuni tehnice,
reclamantul ar fi avut posibilitate sd producd suplimentar 612 347 litre de ulei
vegetal.

Astfel, venitul net la producerea si realizarea unui litru de ulei imbuteliat a fi
trebuit sa fie de 3,92 lei, iar ca rezultat, venitul ratat al SC ,,Aerexcom Impex” SRL
const ituie 2 400 400,24 lei (612 347 litre x 3,92 lei).

Solicita SC ,,Aerexcom Impex”SRL rezilierea contractului de leasing nr.
1.81.09.011 din 06 septembrie 2011, incheiat intre IM ,Jdeea Leasing” SRL si SC
,2Aerexcom Impex” SRL cu restituirea prestatiilor executate prin incasarea din contul
IM ,Ideea Leasing” SRL in beneficiul SC ,,Aerexcom Impex” SRL a sumei de 488
917,97 lei, achitate intru realizarea contractului de leasing; Incasarea din contul
piritului SA ,,Alimentarmas” in beneficiul SC ,,Aerexcom Impex”SRL a sumei de 2
400 400,24 lei cu titlu de reparare a prejudiciului cauzat in calitate de venit ratat.

La 20 iunie 2012 SC ,,Aerexcom Impex” SRL a depus cerere suplimentard,
solicitand rezolutiunea contractului de vinzare-cumparare nr. 22 din 28 iunie 2011,
incheiat intre SA , Alimentarmas”, IM | Ideea Leasing” SRL si SC ,,Aerexcom
Impex” SRL.

In cadrul examinarii pricinii IM ,Ideeca Leasing” SRL a depus actiune
reconventionald impotriva SC ,,Aerexcom Impex” SRL si Serebrean Nicoiai cu
privire la restituirea datoriei in marime de 217 660,81 lei, dintre care 199 660,81 lei
datorii de plata de leasing si 18 000 lei cheltuieli de transport la ridicarea
echipamentului.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 mai 2013 cererea de
chemare in judecata depusa de SC ,,Aerexcom Impex” SRL a fost admisa. A fost
reziliat contractul de leasing nr. L81.09.011 din 06 septembrie 2011, incheiat intre IM



,,Jdeea Leasing” SRL si SC ,,Aerexcom Impex” SRL. A fost incasat de la IM ,Ideea
Leasing” SRL in beneficiul SC ,,Aerexcom Impex” SRL suma de 488 917,97 lei. A
fost rezolutionat contractul de vinzare-cumparare nr. 22 din 28 iunie 2011, incheiat
intre SA ,,Alimentarmas”, IM ,Ideea Leasing” SRL si SC ,,Aerexcom Impex” SRL.
A fost incasat de la SA ,,Alimentarmas” in beneficiul SC ,,Aerexcom Impex” SRL
venitul ratat in marime de 2 400 400,24 lei. A fost incasat de la IM ,Ideea Leasing”
SRL in beneficiul statului taxa de stat in marime de 14 767,53 lei si a fost incasat de
la SA , Alimentarmas” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 50 100 lei. A
fost respinsa actiunea reconventionald depusi de IM ,,Ideea Leasing” SRL.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 08 apriliec 2014 a fost respins apelul
declarat de citre IM , Ideeal Leasing” in proces de lichidare si mentinuti hotirirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 mai 2013.

La 12 iunie 2014 SA ,,Alimentarmas” a depus recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chiginau din 08 aprilie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi
primei instante si deciziei instantei de apel in partea incasarii de la SA
,2Alimentannash” in beneficiul SRL ,,Aerexcom Impex” a prejudiciului material
cauzat in suma de 2 400 400,24 lei si taxa de stat in marime de 50 100 lei cu emiterea
in aceastd parte a unei noi hotariri de respingere a capatului de cerere.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, indicind
ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea, nu a dat o apreciere cuvenita
probelor administrate pe dosarul in cauza, ceea ce a dus la adoptarea unei decizii
ilegale.

Mai mult ca atat, considerd recurentul cd ambele instante de judecatd nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si eronat ar fi interpretat-o.

Studiind materialele dosarului Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este n drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 358 alin. (1) CPC, hotiririle pronuntate in prima instanti
de judecatorii pot fi atacate cu apel la curtile de apel de drept comun.

La caz se constata cd, prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28
mai 2013 a fost admisd actiunea SC ,,Aerexcom Impex” SRL. A fost reziliat
contractul de leasing nr. L81.09.011 din 06 septembrie 2011, incheiat intre IM ,Ideca
Leasing” SRL si SC ,,Aerexcom Impex” SRL. A fost incasat de la IM ,]Ideea
Leasing” SRL in beneficiul SC ,,Aerexcom Impex” SRL suma de 488 917,97 lei. A
fost rezolutionat contractul de vinzare-cumparare nr. 22 din 28 iunie 2011, incheiat
intre SA ,,Alimentarmas”, IM ,Ideea Leasing” SRL si SC ,,Aerexcom Impex” SRL.
A fost incasat de la SA ,,Alimentarmas” in beneficiul SC ,,Aerexcom Impex” SRL
venitul ratat in marime de 2 400 400,24 lei. A fost incasat de la IM ,,Ideea Leasing”
SRL in beneficiul statului taxa de stat in marime de 14 767,53 lei si a fost incasat de
la SA ,, Alimentarmas” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 50 100 lei. A
fost respinsi actiunea reconventionald depusa de IM ,,Ideea Leasing” SRL.

La 05 iunie 2013 SA ,,Alimentarmas” a depus cerere de apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 mai 2013, solicitind scutirea de plata taxei
de stat, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de respingere a
actiunii.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 septembrie 2013 a fost dispus de a
nu se da curs cererilor de apel declarate de IM ,Ideea Leasing” SRL si SA
,2Alimentarmas”. A fost acordat SA ,,Alimentarmas” termen pind la 15 octombrie
2013 pentru a prezenta dovada achitarii taxei de stat Tn marime de 37 500 lei si a
cererii de apel motivate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2013 a fost restituita
cererea de apel depusa de SA ,,Alimentarmas”.

SA ,,Alimentarmas” nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din
15 octombrie 2013, la 12 noiembrie 2013 a declarat recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2013 a fost respins
recursul declarat de SA , Alimentarmas” si mentinutd incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 15 octombrie 2013.

Astfel, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd cu certitudine ca SA ,, Alimentarmas” nu a contestat
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 28 mai 2013 cu apel, respectiv
ultimul nu este 1n drept sa declare recurs nici impotriva deciziei instantei de apel, prin
care hotararea primei instante a fost mentinuta, or art. 429 alin. (4) CPC, direct
statueaza ca nu pot fi atacate cu recurs hotararile in a caror privintd persoanele
indicate la art. 430 nu au folosit calea de apel, din moment ce legea prevede aceasta
cale de atac.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
s1 a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 433 alin.(1) lit. ¢), art. 445 alin. (1) lit. &), art. 445 alin. (3)
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre SA ,,Alimentarmas”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2014, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a SRL ,,Aerexcom Impex” impotriva IM ,Ideea
Leasing” SRL si SA ,,Alimentarmas” cu privire la rezilierea contractului de leasing,
restituirea prestatiilor executate, repararea prejudiciului material si rezolutiunea
contractului de vinzare-cumparare si actiunea reconventionald depusa de M ,Ideca
Leasing” impotriva SRL ,,Aerexcom Impex” si Nicolai Serebrean cu privire la
restituirea datoriei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
lurie Diaconu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



