prima instantd: 1. Potinga dosarul nr.2ra-3432/14
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol si A. Gavrilita

DECIZIE
10 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu, Vera Macinskaia,
Nadejda Toma si Sveatoslav Moldovan

examinind recursul declarat de Malcov Victor si avocatul Gilca Ilie, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata depusd de Malcov Victor si avocatul Gilca llie
impotriva Carolinei Haraja cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a
cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2014 si
deciziei suplimentare din 07 octombrie 2014, prin care s-a admis apelul declarat de
Carolina Haraja, s-a casat hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 05 februarie
2014, s-a emis o noud hotarire de respingere a actiunii incasind de la intimat cheltuielile
de judecata si s-au anulat masurile de asigurare a actiunii,

constata

Prin mandatul nr. 0047846 din 21 februarie 2012 avocatul Gilca llie a fost
imputernicit de Malcov Victor sd-i reprezinte interesele in instanta de judecatd cu
dreptul de a semna si depune cererea de chemare in judecata, cererea de apel si recurs,
de a majora cuantumul pretentiilor, etc. (f.d. 1).

La 22 februarie 2012 Malcov Victor si avocatul Gilca llie au depus cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva Carolinei Haraja cu privire la incasarea datoriei (f.d. 3-
5).

In motivarea actiunii Malcov Victor si avocatul Gilca Ilie au indicat ci la 01
decembrie 2005 reclamantul a dat cu imprumut fara termen de rambursare Carolinei
Haraja suma de 141900 lei fapt confirmat prin recipisa intocmitd si semnata de ultima.

La 31 decembrie 2011 Haraja Carolina a receptionat contra semnatura pretentia
inaintata privind restituirea Tmprumutului in decurs de 30 de zile, dar refuza sa restituie
suma.

Mentioneaza ca Haraja Carolina incepind cu 30 ianuarie 2012 este pusd in
intirziere fatd de reclamant privind restituirea imprumutului, acesta fiind in drept sa
solicite incasarea fortata a datoriei.

Cer Malcov Victor si avocatul Gilca Ilie incasarea de la Haraja Carolina in
beneficiul reclamantului datoria in suma de 141900 lei (f.d. 3).

La aceiasi datd avocatul Gilca Ilie a depus in interesele lui Malcov Victor cerere
de asigurare a actiunii (f.d. 4).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19 octombrie 2012,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 decembrie 2012, s-a admis
cererea de asigurare a actiunii depusd de avocatul Gilca Ilie in interesele lu1 Malcov



Victor si s-au aplicat masuri de asigurare a actiunii prin sechestrarea sumelor banesti si
bunurilor Carolinei Haraja in limita valorii actiunii de 141900 lei (f.d.26, 34-37).

La 10 aprilie 2013 avocatul Gilca Ilie a depus in interesele Iui Malcov Victor
cerere de majorare a cuantumului pretentiilor solicitind incasarea de la Haraja Carolina
in beneficiul reclamantului dobinda de intirziere in marime de 23057,76 lei (f.d. 50-51).

La 31 ianuarie 2014 avocatul Gilca Ilie a depus in interesele lui Malcov Victor
cerere de concretizare si majorare a cuantumului pretentiilor solicitind Incasarea de la
Haraja Carolina in beneficiul reclamantului datoria in suma de 141900 lei, dobinda de
intirziere Tn marime de 37617 lei, cheltuielile de judecata si asistenta juridica in suma de
14288 lei, in total suma de 193805 lei (f.d. 84-85, 90).

Prin hotérirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 05 februarie 2014 actiunea
depusa de avocatul Gilca Ilie in interesele lui Malcov Victor a fost admisa integral.

S-a incasat de la Haraja Carolina in beneficiul lui Malcov Victor datoria in suma
de 141900 lei, dobinda de intirziere in suma de 37617 lei, cheltuieli de judecata
constituite din taxa de stat achitata in suma de 4948 lei, cheltuieli de asistenta juridica in
marime de 5000 lei si cheltuieli de executare a masurilor de asigurare a actiunii in suma
de 4340 lei, iar in total suma de 193805 lei.

S-a incasat de la Haraja Carolina in beneficiul statului taxa de stat neachitata in
suma de 437 lei (f.d.93-97).

in motivarea solutiei prima instantd a indicat ci s-a stabilit cu certitudine ca
Malcov Victor a imprumutat Carolinei Haraja suma de 141900 lei, ultima recunoscind
ca a intocmit, semnat recipisa si nu a contestat contractul de imprumut sub aspectul
fictivitdtii sau simularii.

Haraja Carolina nu a prezentat probe cd dupa ce a primit imprumutul de la
Malcov Victor a introdus banii pe contul intreprinderii mixte ‘“Aist-International”
societate cu raspundere limitata.

Asadar, responsabila de executarea contractului de imprumut este persoana care a
semnat contractul in calitate de Tmprumutat si nu persoana careia i-au fost transmisi
banii dupa incheierea contractului.

La 07 martie 2014 Haraja Carolina a depus apel nemotivat, la 12 mai 2014 apel
motivat, iar la 07 iulie 2014 avocatul Tvicenco Alexandr a prezentat supliment la apelul
declarat Tmpotriva hotaririi Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 05 februarie 2014
(f.d. 99, 107-108, 133).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 08 iulie 2014 a admis apelul declarat de
Carolina Haraja, a casat hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 05 februarie
2014 si a emis o noud hotarire de respingere integrala a actiunii incasind de la Malcov
Victor in beneficiul Carolinei Haraja cheltuielile de judecatd cu titlu de taxa de stat
achitata la depunerea apelului in marime de 4039 lei (f.d.138-144).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ci din continutul recipisei rezulti
vointa s1 consimtaminmtul lui Malcov Victor de a transmite imprumutul in sumad de
141900 lei intreprinderii mixte “Aist-International” societate cu raspundere limitata din
numele careia a actionat directorul Haraja Carolina care a aplicat stampila intreprinderii,
lar destinatia imprumutului fiind necesitatile firmei.

Asadar, statutul de mprumutat o are intreprinderea mixtd “Aist-International”
societate cu raspundere limitata, dar nu Haraja Carolina.

Activitatea Intreprinderilor este reglementata de Legea cu privire la antreprenoriat
si Intreprinderi nr. 845-XII din 03 ianuarie 1992, Legea contabilitatii nr. 113-XV1 din 27



aprilie 2007 si daca s-au admis derogari de la legile respective urmeaza sa survina
raspunderi financiare si fiscale.

La 10 ulie 2014 Malcov Victor si avocatul Gilcd Ilie au declarat recurs Impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 08 iulie 2014 solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante (f.d.158-160,
177-181).

In motivarea recursului Malcov Victor si avocatul Gilca Ilie reiterind
circumstantele pricinii au indicat ca instanta de apel a intepretat in mod eronat legea, a
apreciat probele in mod arbitrar, iar erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din continutul recipisei rezultd ca Haraja Carolina personal a luat de la Malcov
Victor imprumutul indicind ca sunt pentru necesitatile firmei.

Pirita nu a prezentat probe ca dupa ce a primit banii a introdus suma datd pe
contul Intreprinderii si considera ca actiunea corect a fost inaintata impotriva Carolinei
Haraja, dar nu impotriva intreprinderii mixte “Aist-International” societate cu
raspundere limitata.

Prin mandatul nr. 0325118 din 24 iulie 2013 avocatul Tvicenco Alexandr a fost
imputernicit de Haraja Carolina sa-i reprezinte interesele in instantd de judecatd cu
dreptul de a semna cerere, de a depune actiune reconventionald, a ataca hotarirea
judecatoreasca etc.

La 30 iulie 2014 avocatul Tvicenco Alexandr a depus in interesele Carolinei
Haraja cerere prin care a solicitat emiterea unei decizii suplimentare (f.d. 149).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia suplimentara din 07 octombrie 2014 a
respins cererea avocatului Gilca Ilie in interesele lui Malcov Victor privind lasarea fara
examinare a cererii de emitere a deciziei suplimentare, a admis cererea avocatului
Tvicenco Alexandr in interesele Carolinei Haraja si a adoptat o decizie suplimentara la
decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 iulie 2014, prin care a anulat masurile de
asigurare a actiunii aplicate prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19
octombrie 2012 (f.d.167-170).

La 09 octombrie 2014 avocatul Gilca Ilie a depus 1n interesele lui Malcov Victor
recurs suplimentar impotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 07
octombrie 2014, solicitind casarea deciziei instantei de apel si suspendarea deciziei
suplimentare a Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2014 (f.d.182-183).

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 16 octombrie 2014 a respins
cererea depusa de avocatul Gilca Ilie in interesele lui Malcov Victor cu privire la
suspendarea deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2014.

La 30 octombrie 2014 avocatul Gilca Ilie a depus in interesele lui Malcov Victor
cerere repetatd privind suspendarea executarii deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07
octombrie 2014.

Curtea Supremd de Justitie prin incheierea din 05 noiembrie 2014 a respins
cererea depusa de avocatul Gilca Ilie in interesele lui Malcov Victor cu privire la
suspendarea deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2014.

La 06 noiembrie 2014 avocatul Gilca Ilie a depus in interesele lui Malcov Victor
recurs suplimentar impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2014,
prezentind decizii ale Curtii Supreme de Justitie in pricini similare spetei (2ra-1260/13
si 2ra-1654/13).

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitd{ii recursului, dispune



expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinfarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 02 decembrie 2014 Haraja Carolina a depus referinta la recursul declarat de
Malcov Victor si avocatul Gilca llie solicitind declararea acestuia inadmisibil.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 03 decembrie 2014 recursul declarat de Malcov Victor si
avocatul Gilca llie a fost considerat admisibil, fara a fi prejudiciat fondul pricinii.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi probe.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificind argumentele invocate de Malcov Victor si avocatul Gilca llie in cererea
de recurs pe baza materialelor din dosar si a referintei depuse, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul
este depus in termen, Intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotaririi primei instante din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin urmare, recursul declarat la 10 iulie 2014 de catre Malcov Victor si avocatul
Gilca llie impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 08 iulie 2014 si ulterior
impotriva deciziei suplimentare din 07 octombrie 2014 este depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de
apel si sa mentina hotarirea primei instante.

Din actele pricinii rezulta ca la 01 decembrie 2005 Haraja Carolina a intocmit si
semnat recipisa prin care confirma ca in calitate de director al intreprinderii mixte “Aist-
International” societate cu raspundere limitata a luat cu imprumut de la Malcov Victor
suma de 141900 lei pentru necesitatile intreprinderii (f.d. 8, 88).

Avocatul Vlah Victor prin somatia din 09 decembrie 2011 a solicitat Carolinei
Haraja sa ramburseze lui Malcov Victor in termen de 30 de zile imprumutul acordat in
suma de 141900 lei (f.d. 7).

Haraja Carolina a receptionat pretentia nr. 097/11 din 09 decembrie 2011 la 31
decembrie 2011, insd nu si-a onorat obligatiile si nu a achitat datoria in termenul acordat
(f.d. 7 verso).

La 22 februarie 2012 Malcov Victor si avocatul Gilca Ilie au depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Carolinei Haraja cu privire la incasarea datoriei (f.d. 3-
5).

Pe parcursul examinarii pricinii avocatul Gilca Ilie a depus in interesele lui
Malcov Victor cereri de majorare a cuantumului pretentiilor, de concretizare a
pretentiilor solicitind incasarea dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata (f.d. 50-
51, 84-85, 90).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 05 februarie 2014 actiunea

depusa de avocatul Gilca Ilie in interesele lui Malcov Victor a fost admisd integral
(f.d.93-97).



Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 08 iulie 2014 a admis apelul declarat de
Carolina Haraja, a casat hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 05 februarie
2014 si a emis o noud hotarire de respingere integrald a actiunii incasind de la Malcov
Victor in beneficiul Carolinei Haraja cheltuielile de judecata cu titlu de taxd de stat
achitata la depunerea apelului in marime de 4039 lei (f.d.138-144).

Prin decizia suplimentard din 07 octombrie 2014 Curtea de Apel Chisindu a
respins cererea avocatului Gilca Ilie in interesele lui Malcov Victor privind lasarea fara
examinare a cererii de emitere a deciziei suplimentare, a admis cererea avocatului
Tvicenco Alexandr in interesele Carolinei Haraja si a adoptat o decizie suplimentara la
decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 iulie 2014, prin care a anulat masurile de
asigurare a actiunii aplicate prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 19
octombrie 2012 (f.d.167-170).

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept material si a apreciat arbitrar probele administrate.

Conform art. 867 alin. (1) Codul civil, prin contractul de imprumut o parte
(Imprumutator) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau
alte bunuri fungibile, iar aceasta se obligd sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri
de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Conform art. 602 alin. (1) si (2) Codul civil, in cazul in care nu executa obligatia,
debitorul este tinut sa-1 despdgubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel daca
nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.

Neexecutarea include orice incdlcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva.

Conform art. 575 alin. (1) Codul civil, in cazul in care termenul de executare a
obligatiei nu este determinat si nici nu rezultd din natura acesteia, creditorul are dreptul
de a pretinde oricind executarea ei, iar debitorul este indreptatit sd o execute oricind.
Daca datoria de a executa imediat nu rezultd din lege, contract sau din natura obligatiei,
debitorul trebuie sa execute obligatia in termen de 7 zile din momentul cererii
creditorului.

Conform art. 871 alin. (4) Codul civil, daca in contractul de imprumut nu este
stabilit nici termenul de restituire, nici termenul de preaviz, imprumutul trebuie restituit
in decursul a 30 de zile de la data la care imprumutatul a primit cererea de restituire.

Contrar acestor norme legale, Carolina Haraja nu a executat obligatia fata de
Malcov Victor si nu a restituit imprumutul in suma de 141900 lei la data scadentd in
urma somatiei inaintate.

Argumentele Carolinei Haraja sustinute de Curtea de Apel Chisinau ca
imprumutul a fost luat in calitate de director a intreprinderii mixte “Aist-International”
societate cu raspundere limitata pentru necesitatile intreprinderii sunt declarative.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) Codul de procedura civild, fiecare parte
trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Carolina Haraja nu a prezentat probe pertinente in vederea stabilirii
circumstantelor declarate, 1ar in lipsa acestora afirmatiile ramin declarative.

Conform art. 2 Legea contabilitatii nr. 426-XI11 din 04 aprilie 1995 ( in vigoare la
momentul incheierii contractului de imprumut), documente justificative — acte intocmite
in scris, care adeveresc sau autentificd operatiunile economice, inclusiv dispozitiile si



permisiunile conducerii (proprietarului) agentului economic, institutiei bugetare privind
realizarea lor;

Conform art. 8 Legea contabilitatii nr. 426-XI1I din 04 aprilie 1995, detinerea de
valori materiale si mijloace banesti sub orice forma si cu orice titlu, a oricaror drepturi si
obligatii patrimoniale, precum si efectuarea de operatiuni patrimoniale fara inregistrarea
lor in contabilitate, sint interzise.

Conform art. 15 alin. (1) lit. a) Legea contabilitatii nr. 426-XII1 din 04 aprilie
1995, pentru a tine contabilitatea este necesar de a asigura: a) confirmarea documentara,
argumentarea juridica, plenitudinea si continuitatea inregistrarii in contabilitate a tuturor
operatiunilor economice in perioada gestionara.

Conform art. 17 Legea contabilitatii nr. 426-XI11 din 04 aprilie 1995, raspundereca
pentru asigurarea controlului asupra operatiunilor economice efectuate si inregistrarea
lor in documentele justificative o poartd conducatorul agentului economic, institugiei
bugetare, avocatul, notarul.

Conform art. 20 Legea contabilitatii nr. 426-XI111 din 04 aprilie 1995, operatiunile
ce tin de primirea si eliberarea valorilor materiale si altor obiecte de patrimoniu, precum
si a mijloacelor banesti, se intocmesc sub forma de document justificativ, iar persoanele
fizice si reprezentantii persoanelor juridice participante primesc copia documentului
justificativ pregatitd conform legislatiei. Obligatia asigurarii cu copii a participantilor la
operatiunea economica revine agentului economic, institutiei bugetare care efectueaza
operatiunea.

Carolina Haraja detinind functia de director al intreprinderii mixte “Aist-
International” societate cu raspundere limitata nu a depus suma de 141900 lei
imprumutatd de ea pe contul intreprinderii si nu a justificat documentar efectuarea
operatiunii economice respective in contabilitate.

Or, in cazul in care de Tmprumut ar fi beneficiat intreprinderea mixta “Aist-
International” societate cu raspundere limitatd, in documentele contabile ale acesteia
urma sa fie reflectatd suma de 141900 lei.

Mai mult ca atit, intreprinderea mixta “Aist-International” societate cu raspundere
limitatd prin referinta depusa in cadrul examinadrii pricinii in prima instantd a confirmat
ca mijloacele banesti contractate de Carolina Haraja la 01 decembrie 2005 nu au fost
depuse pe contul intreprinderii (f.d. 86).

Din evidenta contabila a intreprinderii mixte “Aist-International” societate cu
raspundere limitata rezulta ca Carolina Haraja pe parcursul anilor 2005-2007 a introdus
in casierie diferite sume banesti, in total suma de 28817,97 lei, dar la 04 mai 2007
acesteia i1 s-a eliberat din casa intreprinderii suma de 37574,52 lei, adica o diferenta in
plus de 8756,55 la care intreprinderea a declarat ca nu are pretentii (f.d. 60-62, 86, 87).

Pe parcursul examinarii pricinii Carolina Haraja nu a negat ca a intocmit si a luat
imprumutul in suma de 141900 lei vizat de recipisa.

Carolina Haraja in cadrul examindrii litigiului nu a Tnaintat actiune
reconventionald impotriva lui Malcov Victor in vederea anuldrii contractului de
imprumut recunoscindu-l astfel valabil sau impotriva intreprinderii mixte “Aist-
International” societate cu raspundere limitatd pentru a restitui mijloacele financiare, in
cazul in care acestea ar fi fost utilizate de intreprinderea respectiva.

Prima instantd stabilind corect circumstantele pricinii si aplicind normele de drept
material intemeiat a incasat in beneficiul lui Malcov Victor imprumutul in suma de
141900 lei de la Carolina Haraja care a intocmit i semnat contractul de Tmprumut.



In afara de aceasta, conform art. 872 alin. (1) Codul civil, in cazul in care
imprumutatul nu restituie in termen Tmprumutul, Tmprumutatorul poate cere pentru
intreaga suma datoratd o dobindd in marimea prevazuta la art.619 daca legea sau
contractul nu prevede altfel.

Conform art. 617 alin. (1) Codul civil, daca nu executd obligatia in urma
somatiei primite dupd scadentd din partea creditorului, debitorul se considera in
intirziere ca urmare a somatiei.

Conform art. 619 alin. (2) Codul civil, in cazul actelor juridice la care nu
participa consumatorul, dobinda este de 9% peste rata dobinzii prevazuta la art.585 daca
legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Conform art. 585 Codul civil, in cazul in care, conform legii sau contractului,
obligatia este purtdtoare de dobinda, se plateste o dobinda egald cu rata de baza a Bancii
Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

Carolina Haraja nu a achitat in termen datoria in suma de 141900 lei si prima
instantd intemeiat a incasat in beneficiul lui Malcov Victor dobinda de intirziere in suma
de 37617 lei calculata pentru perioada de intirziere.

In conformitate cu art.94 alin. (1) si (3) Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost admisa
partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Prevederile alin.(1) si (2) se aplicd si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de
judecata in instanta de apel, in instantd de recurs si in cadrul revizuirii.

In conformitate cu art.90 lit. i), h) si 1) Codul de proceduri civild, din cheltuielile
de judecare a pricinii fac parte: 1) cheltuielile de asistenta juridica; h) cheltuielile de
executare a actelor judiciare; 1) alte cheltuieli necesare, suportate de instantd si de
participantii la proces.

In conformitate cu art. 96 alin.(1) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul s compenseze partii care a avut
cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

In conformitate cu art. 98 alin.(1) Codul de procedura civila, cheltuielile aferente
judecarii pricinii, suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat, de a caror
plata reclamantul a fost scutit, se Incaseaza la buget de la pirit proportional partii admise
din actiune daca piritul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Prin urmare, in conformitate cu art.94 alin. (1) Codul de procedura civila, prima
instantd corect a incasat de la Haraja Carolina in beneficiul lui Malcov Victor
cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat achitata in suma de 4948 lei, cheltuieli de
asistentd juridica in suma de 5000 lei si cheltuieli legate de executarea masurilor de
asigurare a actiunii in suma de 4340 lei, deoarece au fost prezentate probe pertinente
privind cheltuielile suportate de catre aceasta, iar in beneficiul statului taxa de stat
neachitata in suma de 437 lei.

Malcov Victor la depunerea cererii de recurs a achitat taxa de stat in marime de
2693 lei si a solicitat incasarea acesteia de la intimata.

Dat fiind ca Malcov Victor are cistig de cauza, in beneficiul acestuia necesita sa
fie incasata de la intimata si suma de 2693 lei achitata cu titlu de taxa de stat.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca circumstantele pricinii
au fost constatate de prima instanta si instanta de apel, insa normele de drept material au



fost aplicate eronat de instanta de apel, ca nu este necesara verificarea suplimentara de
dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si
de a mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. f), art. 445 alin. (3) Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Malcov Victor si avocatul Gilca llie.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2014 si decizia
suplimentara din 07 octombrie 2014 si se mentine hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 05 februarie 2014, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Malcov Victor si avocatul Gilca Ilie impotriva Carolinei Haraja cu privire la
incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza de la Haraja Carolina in beneficiul lui Malcov Victor cheltuielile de
judecata cu titlu de taxa de stat achitata in instanta de recurs in suma de 2693 (doua mii
sase sute nouazeci si trei) lei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Ala Cobaneanu

Vera Macinskaia
Nadejda Toma

Sveatoslav Moldovan



