prima instantd: A.Spoiald dosarul nr. 2rac-582-1/14
instanta de apel: V.Pruteanu, 1.Cimpoi, A.Doga

INCHEIERE
10 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Primaria
mun.Chisindu, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria
mun.Chisinau impotriva SRL ,,LAL” privind modificarea contractului, si la cererca
de chemare in judecatd depusda de Balan Mihail si Balan Ludmila impotriva SRL
,LAL”, intervenient accesoriu Valeriu Gandrabur privind obligarea eliberarii
terenului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2014 prin care au fost
respinse apelurile declarate de Primaria mun.Chigindu, Balan Mihail i Balan
Ludmila, si mentinuta hotarirea Judecatoriei Ciocana mun.Chisinau din 09 iulie 2013,

constata

La 20 mai 2003, Primaria mun.Chisinau a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,LAL” privind modificarea contractului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin decizia Primariei
mun.Chisinau nr. 25/39-52 din 07 octombrie 1996 s-a dat in arenda SRL ,LAL”
lotul, cu suprafata de 1,75 ha, din str. Ginta Latind mun. Chisindu, pentru utilizarea
ulterioard a unei statii de parcare auto provizoriu, conform planului anexat.

In baza deciziei mentionate a fost incheiat contractul de arendd funciard
nr.807/96 din 07 noiembrie 1996, pe termen de 5 ani.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 octombrie 2002 s-a prelungit
termenul de valabilitate a contractului de arenda funciara nr.807/96 din 07 noiembrie
1996 pe un termen nedeterminat, totodata fiind stabilit ca lotul de pamint urmeaza a fi
folosit pind la wvalorificarea Iui dupa destinatie, conform planului general al
Departamentului arhitectura si urbanism.



Mentioneazad cd conform planului urbanistic general si a prelucrarii arhitecturale
elaborate, lotul de pamint litigios urmeaza sa fie valorificat dupa destinatie pentru
necesititile sociale utile si anume pentru amplasarea unui cartier locativ. Insa, piritul
se eschiveaza de la modificarea contractului de arenda funciara intru valorificarea
terenului dupa destinatie.

Cere reclamantul, modificarea contractului de arenda funciara nr. 807/96 din 07
noiembrie 1996 in partea micsorarii suprafetei lotului de pamint arendat prin
excluderea terenului pe care este preconizat amplasarea unui cartier locativ cu o
suprafata de 0,963 ha si obligarea SRL ,,LAL” de a elibera lotului de pamint litigios
din str. Ginta Latind mun. Chisinau, cu demolarea oricaror constructii edificate si
readucerea terenului la starea initiala.

Prin hotarirea Judecatorier Economice de Circumscriptie din 05 noiembrie 2003
a fost admisa actiunea, fiind modificat pct. 1.1 al contractului de arenda funciara
nr.807/96 din 07 noiembrie 1996, incheiat intre Primaria municipiului Chisinau si
SRL ,,LAL”, in partea pretentiei lotului de teren arendat cu expunerea in urmatoarea
redactie: in baza deciziei Primariei municipiului Chigindu nr.25/39-52 din 17
octombrie 1996, proprietarul - Primaria municipiului Chisindu da, iar arendasul -
SRL ,,LAL” ia in arenda lotul de teren cu suprafata de 0,787 ha situat in
mun.Chisindu, sectorul Ciocana, str. Ginta Latind. A fost obligatda SRL ,,LAL” sa
elibereze lotul de teren, cu suprafata de 0,963 ha, din str. Ginta Latind, mun.Chisinau,
pe care este amplasatd statia de parcare auto si sa demoleze toate constructiile
amplasate pe lotul de teren, cu suprafata de 0,963 ha, cu aducerea acestuia la situatia
initiala. S-a incasat de la SRL ,,LAL” in beneficiul Primariei municipiului Chisinau
cheltuielile de judecatd Tn marime de 270 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 30 noiembrie 2004 a fost mentinuta
hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 05 noiembrie 2003.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 martie 2005 a fost respins recursul
declarat de SRL ,,LAL” si mentinutda decizia Curtii de Apel Economice din 30
noiembrie 2004.

Prin incheierile Curtii Supreme de Justitie din 07 iulie 2005, 24 martie 2008,
08.05.2008, 17 iulie 2008, 30 octombrie 2008, 22 ianuarie 2009, 14 mai 2009, 11
iunie 2009, 19 noiembrie 2009, 12 mai 2011, 23 iunie 2011, 22 septembrie 2011, 03
noiembrie 2011 au fost respinse ca fiind inadmisibile cererile de revizuire a SRL
,LAL” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 martie 2005.

La 11 august 2010 Balan Mihail a depus cerere de chemare 1n judecata Impotriva
SRL ,,LAL”, intervenient accesoriu Primaria mun.Chisindu cu privire la obligarea de
a elibera terenul.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 19 februarie 2009, a incheiat cu Primaria
mun.Chisindu contractul de vinzare-cumparare a terenului, cu suprafata de 423 m.p.,
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situat pe str. Ginta Latina, devenind proprietar cu drepturi depline asupra bunului
mentionat.

Sustine ca este in imposibilitate sa-si exercite drepturile de proprietar, deoarece
terenul este ocupat ilegal de catre SRL ,,LAL”.

Prin hotérirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisindau din 5
noiembrie 2003, devenita irevocabild la 24 martie 2005, SRL ,,LAL” a fost obligata
sd elibereze lotul de teren, cu suprafata de 0,963 ha, din str. Ginta Latina
mun.Chisinau.

Totodata, prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chigindu din 16 iunie 2005
s-a dispusa aminarea executarii hotararii judecatoresti mentionate, invocindu-Se
necesitatea pronuntarii unei incheieri cu privire la explicarea modului de executare.

Considera ca situatia creatd nu cade sub incidenta art. 308 Cod civil deoarece
terenul 1n litigiu nu este un bun la care piritul are drept preferential, dar 1l ocupa prin
dol, ingradindu-i dreptul sau de proprietate.

Cere reclamantul, obligarea SRL ,,LAL” de a elibera din posesia ilegala terenul,
cu suprafata de 423 m.p., situat pe str. Ginta Latind, mun. Chisindu, care i1 apartine
in baza contractului de vinzare-cumparare, incheiat cu Primadria mun. Chisindu la 19
februarie 2009 (f.d. 4 Vol. V).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 ianuarie 2012 a fost admisa
cererea de revizuire a SRL ,,LAL”, s-a casat decizia Curtii Supreme de Justitie din 24
martie 2005, decizia Curtii de Apel Economica din 30 noiembrie 2004 si hotararea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 05 noiembrie 2003 si remisd pricina
spre rejudecare la Judecatoria Ciocana mun.Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 04 iunie 2012 a fost
scoasa de pe rol cererea de chemare in judecatd a Primariei mun. Chisinau impotriva
SRL ,,LAL” cu privire la modificarea contractului.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 02 iunie 2012 a fost
respinsa cererea reprezentantului Primariei mun. Chisinau privind anularea incheierii
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 04 iunie 2012 prin care actiunea a fost scoasa
de pe rol.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 11 octombrie 2012 a admis recursul
declarat de catre Primaria mun.Chisindu, a casat incheierea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 02 iunie 2012, fiind emisa o noua incheiere prin care a fost admisa
cererea reprezentantului Primariei mun.Chisindu, s-a anulat incheierea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 04 iunie 2012, cu restituirea pricinii spre rejudecare in
fond 1n aceeasi instanta.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 09 iulie 2013 au fost
respinse ca neintemeiate cererea de chemare in judecata a Primariei mun.Chisindu
impotriva SRL ,,LAL” cu privire la modificarea contractului si cererea de chemare in
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judecatd a lui Mihail Balan, Liudmila Balan si intervenientul accesoriu Valeriu
Gandrabur impotriva SRL ,,LAL” cu privire la obligarea eliberarii terenului.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, Primaria mun.Chisinau, Mihail
Balan si Liudmila Balan au contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 05 martie 2014 au fost respinse
apelurile declarate de catre Primaria mun.Chisinau, Mihail Balan, Liudmila Balan si
cererea de alaturare la apel declaratd de catre Valeriu Gandrabur si mentinutd
hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 09 iulie 2013.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 iulie 2014 recursurile declarate
de catre Gandrabur Valeriu si Balan Mihail au fost considerate inadmisibile.

La 24 septembrie 2014 Primaria mun.Chisindu a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunilor.

In sustinerea recursului s-a indicat cd, concluziile instantelor judecitoresti,
expuse in hotdrare, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, au fost incalcate si
aplicate eronat normele de drept material si procedural. In acest sens sustine ci
dreptul de proprietate asupra lotului de pamint in litigiu nu poate fi posedat si folosit
real de proprietari, deoarece este ocupat abuziv de intimat din care motiv si au fost
inaintate actiunile in prezenta pricina.

Sustine ca lotul, cu suprafata 0,963 ha a fost atribuit in proprietate pentru
constructia caselor de locuit particulare conform planului urbanistic, iar prin
respingerea pretentiilor Tnaintate se aduce atingere dreptului de proprietate a lui Balan
Mihail si Gandrabur Valeriu garantat de art.1 Protocolul aditional nr.1 la Conventia
Europeana a Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului.

A mai indicat ca cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2014 a facut
cunostinta la 06 august 2014, fiindu-i eliberata la cererea din 08 august 2014,

Verificind legalitatea hotararilor contestate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
declarat de catre Primdria mun.Chisindu urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau deciziei integrale.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art.434.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia deciziei motivate a instantei de apel
din 05 martie 2014 a fost expediata participantilor la proces, inclusiv si Primariei
mun.Chisinau de catre Curtea de Apel Chisinau la 24 martie 2014 (f.d. 178).



La 18 aprilie 2014 Gandrabur Valeriu si la 12 mai 2014 Balan Mihail au declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2014.

Curtea Suprema de Justitie prin scrisoarea nr.2ac-90/14 din 02 iunie 2014 a
expediat Primariei mun.Chigindu copia recursurilor declarate de Gandrabur Valeriu si
Balan Mihail (f.d.200).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 iulie 2014 recursurile declarate
de catre Gandrabur Valeriu si Balan Mihail au fost considerate inadmisibile.

Prin scrisoarea nr.2rac-338/14 din 09 iulie 2014 Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa Primariei mun.Chisinau copia incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 09 iulie 2014 (f.d.216).

Din cele expuse, recursul depus de catre Primaria mun.Chisinau la 24 septembrie
2014 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2014 nu se incadreaza
in termenul de 2 luni prevazut de lege, care este un termen de decadere i nu poate fi
restabilit.

Afirmatia recurentului precum cd cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 05
martie 2014 a facut cunostinta la 06 august 2014, fiindu-i eliberata la cererea din 08
august 2014, nu poate fi retinuta si se respinge, deoarece denota folosirea cu rea-
credinta a drepturilor procedurale, iar instanta judecdtoreascd pune capdt oricarui
abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste inducerea sa in eroare.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca
recursul impotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Primaria mun.Chisinau,
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Primaria mun.Chisinau se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi

Valentina Clevadi



