prima instanta: L. Curca dosarul nr.2r-378/13
instanta de apel: D. Manole, N. Traciuc, B. Birca

DECIZIE
26 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru, Nicolae Clima

examinind recursul declarat de catre Smochin Marcel,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Raisei Acristinei
impotriva lui Smochin Marcel, Smochin Tamara si notarul privat Stog Maria cu
privire la declararea nulititii contractului de vinzare-cumparare a imobilului si a
contractului de donatie a imobilului, revendicarea imobilului din posesia
nelegitima straina si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2012, prin
care cererea de apel declaratd de catre Smochin Marcel impotriva hotaririi
Judecatoriei Cimislia din 09 noiembrie 2009 a fost restituita,

constata;:

La data de 12.02.2009, reclamanta Raisa Acristinei a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Marcel Smochin, a Tamarei Smochin §i a
notarului privat Stog Maria cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumpdrare a imobilului si a contractului de donatie a imobilului,
revendicarea imobilului din posesia nelegitima straina si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii, reclamanta Raisa Acristinei a indicat ca, la 11
noiembrie 2008 a sosit din Italia si a aflat ca casa de locuit din str. Donici,17, or.
Cimislia, ce-i apartine cu drept de proprietate, a fost instrdinata de catre ea lui
Marcel Smochin, fiind incheiat contractul de vinzare-cumparare a imobilului din
03 octombrie 2008. Acest contract a fost autentificat la biroul notarului privat
Maria Stog.

Considera ca instrainarea imobilului a fost efectuata contrar prevederilor art.
art. 195, 199, 666 si 753 din Codul civil.

La 03 octombrie 2008 reclamanta se afla peste hotarele Republicii Moldova
si, prin urmare, ea nu a putut sa incheie cu piritul contractul de vinzare-cumparare
a imobilului. Totodata, piritul nici nu i-a achitat costul imobilului.
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In afard de aceasta, conform contractului de vinzare-cumparare a imobilului
din 03 octombrie 2008, vinzatorul isi rezerva dreptul de rascumparare al imobilului
vindut in termen de sase luni de la data autentificarii contractului.

Piritul, insa, la 09.12.2008, incdlcind conditia mentionata, a donat casa de
locuit din str. Donici, 17, orasul Cimislia mamei sale, Tamara Smochin, incheind
cu ultima un contract de donatie.

Considera ca contractul de vinzare-cumparare a imobilului din 03.10.2008 si
contractul de donatie a imobilului din 09.12.2008 sunt acte juridice ce contravin
legii. Ambele contracte au fost autentificate de notarul privat Maria Stog, cu
incalcarea prevederilor Legii cu privire la notariat.

Reclamanta solicita declararea nulitdtii contractului de vinzare-cumparare a
imobilului incheiat intre ea s1 Marcel Smochin la 03.10.2008 si a contractului de
donatie a imobilului incheiat intre Marcel Smochin si Tamara Smochin Ia
09.12.2008 si revendicarea casei de locuit din str. Donici, 17, orasul Cimislia din
posesia nelegitima a Tamarei Smochin si Incasarea de la notarul privat Maria Stog
a sumei de 100000 lei, in vederea repararii prejudiciului moral si de la piriti a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Cimislia din 09.11.2009 actiunea a fost admisa. A
fost declarat nul contractul de vinzare-cumparare a imobilului din str. A.
Donici,17, or. Cimislia, incheiat intre Raisa Acristinei s1 Marcel Smochin la 03
octombrie 2008, a fost declarat nul contractul de donatie a imobilului din str. A.
Donici,17, or. Cimislia, incheiat intre Marcel Smochin si Tamara Smochin la 09
decembrie 2008, a fost revendicat Raisei Acristinei imobilul din str. A. Donici,17,
or. Cimislia, aflat in posesia Tamarei Smochin si a fost incasat de la Marcel
Smochin in beneficiul Raisei Acristinei cheltuielile de judecatd in suma de 600 lei,
de la Marcel Smochin in beneficiul statutului taxa de stat in suma de 9250,38 lei,
de la Marcel Smochin si Tamara Smochin in beneficiul statutului taxa de stat
insuma de 6604,23 lei s1 de la Tamara Smochin 1n beneficiul statului taxa de stat in
suma de 6604,23 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20.04.2010 nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de catre Marcel Smochin, fiindu-i acordat termen pentru
plata taxei de stat in suma de 6937 lei pind la 18 mai 2010.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02.11.2010 a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Marcel Smochin.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15.02.2012 a fost respins recursul
declarat de catre Tamara Smochin, iar recursul declarat de catre Marcel Smochin a
fost admis, fiind casata integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02.11.2010,
cu restituirea pricinii spre judecare la Curtea de Apel Chisinau din faza acordarii
termenului pentru achitarea taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02.10.2012 nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de catre Marcel Smochin, fiindu-i acordat termen pentru
plata taxei de stat in suma de 6244 lei pina la 13.11.2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13.11.2012 a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Marcel Smochin.



In dezacord cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13.11.2012, Smochin
Marcel, la data de 19.02.2013 a declarat recurs, solicitind, casarea incheierii
instantei de apel, cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

in motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel, contrar normelor de
procedura, nu a examinat cererca inaintata de catre recurentul Smochin Marcel la
data de 12.11.2012, prin care a solicitat recuzarea completului de judecatori
Domnica Manole, Nina Traciuc si Boris Birca. Prin urmare, incheierea instantei de
apel din 13.11.2012, adoptatd de completul de judecatori sus-indicat este ilegala.

Conform prevederilor art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat in termen,
deoarece la materialele pricinii nu exista dovada receptionarii de catre recurentul
Smochin Marcel a incheierii instantei de apel din 13.11.2012, expediatda conform
scrisorii de 1nsotire din 28.11.2012, (f.d.26, vol.lI).

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat §i care
urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare din
considerentele ce urmeaza.

In spetd se constatd cd, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
02.10.2012 nu a fost dat curs cererii de apel depusa de catre Marcel Smochin,
fiindu-i acordat termen pentru plata taxei de stat in suma de 6244 lei pina la
13.11.2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13.11.2012 a fost restituitd
cererea de apel depusa de catre Marcel Smochin impotriva hotaririi Judecatoriei
Cimiglia din 09.11.2009.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) si (2) CPC, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o ncheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Daca
apelantul indeplineste in termen indicatiile din Incheierea judecatoreasca, apelul se
considera depus la data prezentarii initiale.

Iar in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel din
incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1), survin consecintele
dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, care reglementeaza restituirea cererii de
apel.



Instanta de recurs remarca ca prevederile enuntate isi au puterea legala si
necesitd a fi aplicate la faza de primire a cererii si apel, respectiv pind la pregatirea
pricinii catre dezbaterile judiciare, ceea ce este prevazut de art. 370 CPC.

Insa, la caz se constati ca, la data de 12.11.2012, recurentul Smochin Marcel
a depus o cerere, prin care a declarat recuzarea completului de judecata, compus
din judecatorii: Domnica Manole, Nina Traciuc §i Boris Bircd pe motivul
participarii anterioare a acestora din urma la examinarea pricinii civile, in care
recurentul Smochin Marcel este parte.

Conform art. 50 alin. (1) lit. d) CPC, judecatorul care judeca pricina urmeaza
a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca.

lar, potrivit dispozitiei art. 53 alin. (1), (2) si (5) CPC, propunerea de
recuzare se examineaza de instanta sesizata cu actiunea. Instanta audiazd persoana
a carel recuzare se solicitd, dacd aceasta doreste sa dea explicatii, si ascultd opinia
participantilor la proces. Nu se admite interogarea ca mijloc de dovada a motivelor
de recuzare, nici efectuarea unor acte de procedura.

Recuzarea judecatorului se hotaraste, in lipsa acestuia, de un alt judecator
sau de un alt complet de judecata, de regula in aceeasi zi.

Instanta decide asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere
motivata, care nu se supune nici unei cai de atac decit o datd cu fondul hotaririi sau
al deciziei.

Reiesind din circumstantele enuntate, instanta de recurs remarca ca, actiunea
instantei de apel privind dispunerea restituirii cererii de apel declaratd de Smochin
Marcel, fara a fi solutionata cererea de recuzare a completului de judecata
respectiv, contravine normelor legale de procedura sus-indicate.

In aceastd ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii
recurate, or mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a
dreptului recurentului Smochin Marcel de a dispune de drepturile sale procedurale
in conditiile normelor in vigoare, care sint garantate si de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si ingradirea
accesului la justite.

Colegiul civil, comercial si contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral incheierea instantei
de apel si a restitui pricina spre judecare la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Smochin Marcel.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie
2012, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Raisei Acristinei
impotriva lui Smochin Marcel, Smochin Tamara si notarul privat Stog Maria cu
privire la declararea nulitatii contractului de vinzare-cumpdrare a imobilului s1 a
contractului de donatie a imobilului, revendicarea imobilului din posesia



nelegitima strdind si repararea prejudiciului moral, cu restituirea pricinii spre
judecarea la Curtea de Apel Chisinau.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru

Nicolae Clima



