prima instanta: Gh. Birnaz dosarul nr. 2rh-295/14
instanta de apel: A. Panov, T. Pelin, S. Arnaut
instanta de recurs: . Sircu, V. Clevadi, V. Macinskaia,
I.Vilcov, T. Chisca-Doneva
INCHEIERE
10 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de catre Vlasov Nicolae,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vlasov Nicolae impotriva
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si
repararea prejudiciului material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie 2013, prin care a fost
respins recursul declarat de catre Vlasov Nicolae si mentinuta decizia Curtii de Apel
Chisindu din 30 ianuarie 2013, prin care a fost respins apelul declarat de catre Vlasov
Nicolae si admis apelul declarat de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,
casata hotarirea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 05 noiembrie 2012 si emisa o
noud hotdrire prin care a actiunea a fost respinsa,

constata

La 27 aprilie 2012, Vlasov Nicolac a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ci prin hotirarea Judecitoriei Buiucani din 02
septembrie 1998 a fost incasat din contul lui Marineac Vladimir in folosul sdu suma de
11500 dolari SUA, fiind eliberat in acest sens titlul executoriu nr. 2-2474/98, care a fost
transmis organului de executare de pe langa Judecatoria Buiucani, mun. Chiginau.

In urma executirii hotaririi mentionate, executorului judecitoresc a constatat ci
debitorul nu dispune de careva bunuri imobile sau mobile, motiv pentru care titlul
executoriu a fost restitui.

Mentioneaza cd prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22
lanuarie 1999 s-a dispus anuntarea in cautare a debitorului Marineac Vladimir, acesta



fiind retinut in Romania la data de 17 septembrie 2000, extradat, supus judecatii si
invinuit de ingelaciune, iar la 10 mai 2001 pus 1n libertate prin sentinta de achitare din
25 februarie 2002.

De asemenea invoca ca tatal lui Marineac Vladimir, i-a restitui suma de 800 dolari
in contul stingerii datorii, in rest hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 02
septembrie 1998 pana in prezent a ramas fara executare.

Sustine ca i-a devenit cunoscut faptul ca debitorul Marineac Vladimir a obtinut
dreptul de proprietate asupra apartamentului ne. 27, din bd. Traian 23/1, mun. Chisinau,
in baza unei creante fatd de proprietarul acestui imobil, in temeiul hotararii Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 06 septembrie 2002, drept care a fost instrdinat prin
contract de vanzare-cumparare din 25 octombrie 2002.

La fel, invoca ca in anul 2001 titlul executoriu a fost remis Oficiului de executare
Cahul in vederea executarii acestuia, insa, prin incheierea Judecatoriei Cahul din 25
septembrie 2001, acesta a fost restituit fara executare.

Ulterior, la 06 martie 2003 Tribunalul Cahul a admis recursul declarat de Vlasov
Nicolae, a casat Incheierea Judecatoriei Cahul din 25 septembrie 2001 si a restituit titlu
spre executare.

Judecdtoria Cahul, a constatat ca debitorul nu locuieste pe adresa indicata, locul
aflarii acestuia nefiind cunoscut, ceea ce a servit drept temei pentru restituirea titlului
executoriu prin incheierea din 17 1ulie 2003.

Afirma ca drept urmare a demersului sdu, Judecatoria Buiucani mun. Chisindu a
anuntat in cautare pe Marineac Vladimir, iar prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 02 octombrie 2003, s-a stabilit ca debitorul locuieste in orasul Cahul, str.
Naumov nr.5, respectiv, titlul executoriu a fost expediat la Oficiul de Executare Cahul,
insa prin incheierea Judecatoriei Cahul din 26 iulie 2004, titlu executoriu a fost restituit,
drept temei fiind invocat actul din 25 iunie 2004, prin care s-a constatat faptul ca pe
adresa indicata debitorul nu locuieste, de careva bunuri nu dispune, locul aflarii
debitorului nu este cunoscut.

Considera ca in urma neindeplinirii obligatiilor de catre organele de executare,
devenise imposibila aplicarea sechestrului pe bunul imobil al debitorului (ap.27 din bd.
Traian, 23/1) si respectiv, executarea hotararii judecatoresti din 02 septembrie 1998.

Sustine ca a solicitat procuraturii sd inceapa in privinta lui Marineac Vladimir
urmarirea penala in baza art.320 alin.(1) Cod penal, insa procesul penal fiind inceput la
21 octombrie 2004, a incetat la 14 august 2006.

Releva ca in urma incetarii urmarii penale, a solicitat Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu ca documentul executoriu sa fie repus in termen, iar prin incheierea din 14
decembrie 2006 demersul sau a fost admis.

Mentioneaza ca la 19 septembrie 2007 Oficiul de Executare Cahul a receptionat
cererea sa de primire spre executare silitd a titlului executoriu, insd incheierea despre
primirea spre executare a documentului executoriu a fost emisa abia la data de 08
octombrie 2007, ulterior documentul executoriu fiind restituit, drept motiv servind
faptul ca debitorul nu locuieste in Cahul si nu dispune de careva bunuri pasibile
urmaririi.

Ulterior, a depus recurs impotriva incheierii de restituire, iar prin hotararea
Judecatoriei Cahul din 16 martie 2008, a fost admis recursul si obligat Oficiul de
Executare Cahul sa primeasca spre executare silita titlul executoriu.



Afirma ca prin incheierea Oficiului de Executare Cahul din 28 iulie 2008 a fost
dispusa asigurarea executdrii, interzisd Ministerului Dezvoltarii Informationale a RM sa
elibereze documente de identitate si de calatorie debitorului Marineac Vladimir, iar prin
incheierea Judecatoriei Cahul din 02 februarie 2009, debitorului i-a fost aplicata
interdictia de a parisi tara pe un termen de 3 luni. Insd prin incheierea Oficiului de
Executare Cahul din 26 iunie 2009, titlu executoriu a fost, iarasi restituit.

Mai relateazd ca la 25 aprilie 2009 s-a adresat Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau cu demers 1n vederea anuntarii in cautare a debitorului, demersul fiind admis
prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 06 mai 2009. Drept urmare,
organele de politie la 08 iulie 2009, I-au informat ca debitorul a fost stabilit pe adresa:
mun. Chisindu, str. Kiev 16/3, ap.9, debitorul locuind pe adresa data din anul 2005.

Sustine ca la 07 august 2009, a depus titlul executoriu dupa competenta la
Oficiului de Executare, mun. Chisinau, care a fost primit spre executare de catre
executorul Ciubotaru O., fiind Iintreprinse masuri de asigurare, prin interdictia
debitorului de a parasi tara si aplicarea sechestrului pe bunurilor din imobilul de pe str.
Kiev 16/3, ap.9, mun. Chisinau in valoare de 5400 lei.

Totodata, invoca ca 1-a devenit cunoscuta declaratia debitorului din 13 martie
2010, in care acesta sustine ca realizeazd un salariu de 2000 lei in calitate de
administrator la Rotmex Grup.

Considera ca executorul judecdtoresc urma si dispund urmarirea salariului
debitorului in vederea executarii hotararii judecétoresti.

Insistd cd neexecutarea hotararii judecatoresti din 02 septembrie 1998 se datoreaza
nerespectarii legislatiei in vigoare de catre persoanele responsabile de executare .

Solicita constatarea faptului incélcérii dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului material in marime de 10 700 dolari
SUA si a prejudiciului moral in marime de 10 700 dolari SUA.

La 21 august 2012, Vlasov Nicolae a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
prin care a mai solicitat incasarea ratei inflatiei pentru perioada 01 octombrie 1998-31
mai 2012 in marime totala de 268 784 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 05 noiembrie 2012 a fost
admisa actiunea partial, constatat faptul de violare a dreptului lui Vlasov Nicolae la un
proces echitabil prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, incasat
din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor al RM in
beneficiul lui Vlasov Nicolae prejudiciul material in suma de 10 700 dolari SUA si
prejudiciul moral in marime de 30 000 lei, in rest cerintele reclamantului au fost
respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Vlasov Nicolae, admis apelul declarat de catre Ministerul Finantelor al
RM, casata hotararea primei instante si emisa o noud hotarare cu privire la respingerea
actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie 2013, a fost respins recursul
declarat de catre Vlasov Nicolae si mentinuta decizia instantei de apel.

La 18 iulie 2014, Vlasov Nicolae a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
instantei de recurs, solicitind admiterea cererii si casarea deciziei instantei de recurs, CU
rejudecarea recursului.



In motivarea cererii de revizuire a indicat ca decizia instantei de recurs urmeazi a
fi revizuita pe motiv ca i-au devenit cunoscute circumstante esentiale care nu i-au fost si
nu i-au putut fi cunoscute anterior, desi, a intreprins toate masurile de a le cunoaste.

Astfel, mentioneaza ca recent i-a devenit cunoscut faptul ca instanta a solutionat
diferit litigiul in spetd in raport cu cauza civila nr. 2ra-1473/13, care are acelasi obiect al
litigiului, dar la examinarea careia instanta de recurs a pronuntat decizia in favoarea
reclamantului.

Sustine cd in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, toti cetdtenii sunt egali in fata legii, pe cind in acest sens decizia
instantei de recurs, prin care a fost respinsd cererea s-a de recurs, este una
discriminatorie.

Afirmd ca instanta de recurs a evitat sd aprecieze toate motivele invocate in
cererea de recurs, si a lasat fara apreciere faptul ca organele de executare nu au
intreprins toate masurile rezonabile in vederea executarii hotaririi judecatoresti
pronuntate in favoarea sa, iar prin inactiunea lor au inldturat orice sansd de executare a
hotaririi.

La fel, mentioneaza ca in cadrul examinarii cauzei nu s-a tinut cont de intinderea
prejudiciului cauzat si eronat s-a constatat inaplicabilitatea ratei de inflatie, instanta de
recurs interpretand eronat prevederile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011.

La 08 septembrie 2014, Vlasov Nicolae a depus o cerere de completare a cererii
de revizuire in care suplimentar a invocat ca i-au devenit cunoscute si alte circumstante
esentiale care nu i-au fost si nu i-au putut fi cunoscute anterior.

Astfel, sustine ca in speta nerespectarea principiului ca in situatii egale
tratamentul juridic nu poate fi diferit se confirmd si prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 24 decembrie 2013, pe cauza civila nr. 2ra-3955/13.

Invoca ca la caz neexecutarea hotaririi judecdtoresti din 02 septembrie 1998 se
datoreaza ineficientei si neconcordantei legislatiei in vigoare, 1nsa instanta de recurs nu
a luat in consideratie argumentele invocat in acest sens in cererea de reculrs.

Drept urmare, considera ca instanta de recurs in pofida obligatiunilor sale in
cadrul examindrii cauzei nu a asigurat interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei si
nu a tinut cont de recomandarea nr. 6 a Curtii Supreme de Justitie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de revizuire ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constata ca revizuentul Vlasov Nicolae, cu referire la dispozitiile art.
449 lit. b) CPC, a invocat drept temei de revizuire faptul ca prin decizia din 12 iunie
2013 instanta de recurs a solutionat diferit litigiul in spetd in raport cu cauzele civile nr.
2ra — 1384/13 si nr. 2ra-3955/13, care au ca obiect al litigiului situatii similare, si nu a
tinut cont de faptul ca in dosare similare au fost date castig de cauze.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.



In sensul normei enuntate este important de inteles c¢i Circumstantele nou-
descoperite in sensul art. 449 lit. b) CPC sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al
probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile,
care au o0 importanta esentiala pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata, avind
putere decisivd asupra concluziei instantei de judecatd, care nu au fost cunoscute
revizuentului anterior, dar existau pind la momentul pronuntarii hotéririi, care sa fie
descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca a devenit irevocabila, si daca revizuentul
dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale
in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd insa, ca cele invocate de catre
revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 449 lit. b) CPC, or faptul ca existenta cauze civile cu obiect similar al litigiului, dar
care au fost solutionate diferit in raport cu litigiu in spetd, nu poate fi raportat la unul din
temeiurile reglementate de dispozitiile art. 449 CPC, ,ai mult cd revizuentul nu a
prezentat instantei probe concludente si pertinente in vederea discriminarii fata de sine
si cd solutia data in pricina datd nu are o justificare obiectiva si rezonabila.

De altfel nici alte argumente invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 449 CPC, pe motiv ca se refera la fondul cauzei si la
materialul probator apreciat in cadrul judecarii prezentului litigiu.

Aici se va remarca ca revizuirea este o cale de atac de retractare si nu reformare
prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a
hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.
De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute
in mod limitativ in art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca revizuentul Vlasov Nicolae in cererea de revizuire
nu a invocat nici un temei, care s-ar incadra in prevederile art. 449 CPC, in baza caruia
se poate solicita revizuirea hotararii, ci din contra a oferit imprejurari ce tin de fondul
cauzei.

Astfel, la caz se va remarca cd admiterea cererii de revizuire, In asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice, care presupune
respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care
instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si
obligatorii Intru obtinerea unei reexamindri si unei noi solutii in cauza. Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu
ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este



justificatd doar atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale
si obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererile de revizuire nu
indicd careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Vlasov
Nicolae impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vlasov Nicolae Tmpotriva Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incélcarii dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului
material g1 moral.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
lon Druta

Tamara Chisca-Doneva



