prima instanta: S.lorgov dosarul nr. 2rac-614/14
instanta de apel:lu.Cimpoi, L.Bulgac, A.Minciuna

INCHEIERE
17 decembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Galina Stratulat
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de BC ,,Basarabia” in
proces de lichidare,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Basarabia”
catre SRL ,,Human Resource” si CA ,,Granit” privind incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iulie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de BC ,,Basarabia” in proces de lichidare, cu mentinerca
hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 03 aprilie 2014,

constata
La 30 ianuarie 2014 BC ,,Basarabia” a depus cererea de chemare in judecata
catre SRL ,,Human Resource” si CA ,,Granit” privind incasarea sumei in marime de
60000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, pina in anul 1998 bancile in
proces de lichidare nu erau scutite de achitarea taxei de stat pentru examinarea unui
litigiu intr-o instantd de judecatd. Fiind intr-o stare financiara dificild, neavind
mijloace banesti pentru achitarea taxei de stat, BC ,Basarabia” (in proces de
lichidare) s-a adresat catre organele de urmarire penald, cu cereri pentru a fi atrase
la raspundere penald persoanele vinovate de nerambursarea creditelor primite de la
banca. Banca avea numai solutia de a recupera datoriile pe creditele nerambursate
numai prin intermediul unor actiuni civile intentate in cadrul dosarelor penale.
Astfel, Procuratura Riscani mun. Chisinau a ridicat dosarcle de creditare si a
intentat dosar penal impotriva fostului presedinte al BC ,,Basarabia” Gheorghe
Andries.

Prin sentinta din 15.10.2003 actiunea civila a BC ,,Basarabia” a fost lasata tara
examinare.

Din motivul ridicarii dosarelor de creditare de la banca si din motivui ca
hotaririle instantelor judecatoresti penale nu au fost aduse la cunostinta BC
,Basarabia”, banca nu a avut posibilitatea sa se adreseze la timp in instanta de
judecata cu prezenta actiune.

Reclamantul a indicat ca, in conformitate cu contractul de credit nr. 176 din



30.06.1993, BC ,Basarabia” a acordat SRL ,,Human Resourses" credit in suma de
6000000 ruble sau 60000 lei cu termenul de rambursare prelungit pina la
01.01.1994.

Pentru asigurarea rambursarii datoriilor pe credit Compania de Asigurare
,GRANIT” la 29.06.1993 a eliberat polita de asigurare nr. 126, prin care a garantat
ramburasarea de catre imprumutat a sumei de 8300000 ruble sau 83000 lei.

La 01.01.1994 datoria pe credit a SRL”Human Resourses” fata de BC
,,Basarabia” constituie suma de 60000 le1 MDL.

Solicita BC ,,Basarabia” repunerea in termen a cererii de chemare in judecata,
deoarece anterior nu a avut posibilitatea sd se adreseze in instanta de judecata si
incasarea In beneficiul BC ,Basarabia” in mod solidar de la SRL ,,Human
Resourses” si Compania de Asigurare ,,Granit” a sumei de 60000 lei MDL.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 03 aprilie 2014, s-a
respins ca tardiva actiunea Inaintatd de BC ,Basarabia” catre SRL , Human
Resourses” s1 CA ,,Granit” cu privire la incasarea sumei.

La 10 aprilie 2014 BC ,,Basarabia” in proces de lichidare nefiind de acord cu
hotarirea primei instante a declarat apel, solicitind casarea hotaririi primei instante,
cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iulie 2014 s-a respins apelul
declarat de catre BC ,Basarabia” in proces de lichidare, fiind mentinuta fara
modificari hotarirea Riscani, mun. Chisinau din 03 aprilie 2014.

La adoptarea solutiei instanta de apel a concluzionat ca, potrivit art. 74 Cod
civil RM (redactia legii a. 1961), termenul general pentru apararea printr-o actiune a
drepturilor incélcate ale unei persoane (prescriptia) este de trei ani, iar in litigiile
dintre organizatiile de stat, colhozuri si alte organizatii cooperatiste si celelalte
organizatii obstesti - de un an.

In corespundere cu art. 78 Cod civil (redactia legii a. 1961) instanta
judecatoreascd competentd sau arbitrii alesi aplica prescriptia independent de
cererea partilor.

Conform art. 83 Cod civil (redactia legii a. 1961) implinirea termenului de
prescriptie inainte de intentarea actiunii constituie un temei pentru respingerea
actiunii. Daca instanta judecatoreascd competenta sau arbitrii alesi constata, ca este
intemeiat motivul, pentru care termenul de prescrptie a fost depasit, dreptul incalcat
va fi aparat.

Dupa cum rezulta din prevederile art. 267 alin. (1) Cod Civil, termenul general
in interiorul cdruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in
instantd de judecatd, dreptul incalcat este de 3 ani.

In corespundere cu prevederile art. 271 Cod Civil, actiunea privind apararea

dreptului incdlcat se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie
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extinctivd numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa
pind la incheierea dezbaterilor in fond, in apel sau in recurs, prescriptia poate fi
opusa de Indreptatit numai 1n cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Prevederile art.272 alin. (1) Cod Civil statueaza ca, termenul de prescriptie
extinctiva Tncepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune
se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incélcarea dreptului.

Art.. 279 Cod Civil stipuleaza ca, in cazuri exceptionale, daca instanta de
judecata constata ca termenul de prescriptie extinctivad nu este respectat datoritd
unor Tmprejurari legate de persoana reclamantului, dreptul incélcat al persoanei este
aparat. Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit daca partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de implinirea unui termen de 30 de zile, calculat din ziua
in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de prescriptie.

Atit in sedinta instantei de fond, cit si a instantei de apel, cu certitudine s-a
constatat ca, conform contractului de credit nr. 176 din 30.06.1993, BC , Basarabia”
a acordat SRL ,,Human Resourses” un credit in suma de 6000000 ruble sau 60000
lei cu termenul de rambursare prelungit pind la 01.01.1994.

Pentru asigurarea rambursarii datoriilor pe credit, Compania de Asigurare
,Granit” la 29.06.1993 a eliberat polita de asigurare nr. 126, prin care a garantat
ramburasarea de catre imprumutat a sumei de 8300000 ruble sau 83000 lei (f.d.20 -
22).

Prin sentinta din 15.10.2003 Gh.Andries a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 184 al.2 Cod Penal. Actiunea civila inaintata
in cadrul procesului penal a fost lasata pentru examinare in ordinea procedurii civile
(f.d.7-16).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16.06.2004 in baza art. 2 al Legii
privind amnistia unor categorii de persoane nr.1379-111 din 20.X1.1997 Gh.Andries
a fost absolvit de pedeapsa aplicata (f.d.17-18).

Prin decizia Curtii Supreme de Justifie a RM din 03.11.2004 sentinta in
privinta lui Gh. Andries a fost mentinuta (f.d.19).

[ar 1la 30.01.2014 reclamantul BC ,,Basarabia” a depus actiune catre SRL
,Human Resourses” si CA,,Granit” cu privire la incasarea sumei de 60000 lei.

Analizind circumstantele cauzei, prin prisma normelor de drept mentionate,
instanta de apel a conchis cd, instanta de fond a ajuns la o concluzie intemeiata
privind respingerea cererii de repunere in termen si a actiunii ca tardiva.

Nici in sedinta instantei de fond, nici in sedinta instantei de apel, nu s-a
prezentat nici o proba ce ar justifica omiterea termenului de prescriptie si ar servi
temei pentru repunerea cererii in termenul de prescriptie, astfel, instanta corect a
respins cererea cu privire la repunerea in termen.

De asemenea, nu si-au gasit confirmare afirmatiile reprezentantului
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reclamantului referitor la faptul ca, conducerii bancii nu i s-au adus la cunostinta
hotaririle pronuntate in cadrul dosarului penal.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, instanta de apel a invocate ca,
hotararea instantei de fond este Intemeiata, fiind adoptata cu aplicarea corecta a
normelor de drept material si cu respectarea normelor de drept procedural si
urmeaza a fi mentinuta.

La 22 iulie 2014 BC ,Basarabia” in proces de lichidare a depus recurs

impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea lui, casarea hotaririlor
judecatoresti si emiterea unei noi hotariri cu privire la admiterea actiunii.

Mai mult ca atit mentioneazd recurentul ca, instantele judecatoresti nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justa a
litigiului s1 a aplicat si interpretat eronat normele dreptului material si procedural,
fapt ce au dus la pronuntarea unei decizii ilegale si neintemeiate.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de BC ,,Basarabia” in proces de
lichidare nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4)
CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat
corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lui, sint
similare argumentelor invocate atit Tn prima instanta cit si in instanta de apel si sint
expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat
o apreciere corecta, avind la bazd cumulul de dovezi administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele

prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.
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Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in
spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta
de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de BC ,,Basarabia” in proces de lichidare ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de BC ,,Basarabia” in proces de lichidare se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



