Dosarul nr. 2ri-197/14

Prima instanta: Curtea de Apel Balti (jud. E. Grumeza)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA
DECIZIE
17 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, iIn componenta:
Presedintele, judecator Nicolae Clima
Judecatorii: Svetlana Novac
Tatiana Vieru
lon Corolevschi
Oleg Sternioala

~ examinind recursurile declarate de FCP “Elpo” SRL, SC "Serviorad” SRL si
IS ”Servicii Paza a MAI” impotriva hotararii din 17 octombrie 2014 a Curtii de Apel
Balti,

adoptata in pricina civila la cererea introductiva depusa de SC ”Serviorad” SRL
privind intentarea procesului de insolvabilitate

constata:

Debitorul SC ”Serviorad” SRL s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
introductiva privind intentarea in privinta sa a procesului de insolvabilitate.

Prin incheierea din 04 iunie 2014 a Curtii de Apel Balti cererea introductiva
depusa de SC ”Serviorad” SRL a fost admisa spre examinare, iar in scopul prevenirii
modificirii stirii bunurilor debitorului au fost aplicate masurile de asigurare si 11
”Purcel Igor” a fost desemnat 1n calitate de administrator provizoriu al intreprinderii.

Prin hotarirea din 02 iulie 2014 a Curtii de Apel Balti a fost constatata
insolvabilitatea si intentat procesul de insolvabilitate fata de SC ”Serviorad” SRL,
cu sediul in or. Telenesti, str. Dacia nr. 6, INDO 1004606004508; a fost desemnat
in calitate de administrator II ”Purcel Igor””; au fost inliturati membrii organelor de
conducere a SC ”Serviorad” SRL de la gestionarea intreprinderii si masei debitoare,
cu destituirea acestora din functiile detinute, atributiile de administrare si de
dispozitie a societatii fiind transmise administratorului insolvabilitatii; a fost propus
debitorului sa desemneze in termen de 10 zile, un reprezentant pentru a reprezenta
interesele societatii si asociatiei si a participa la procedura din numele si contul
debitorului; a fost obligat administratorul debitorului sa transmita administratorului
insolvabilitatii in termen de 15 zile toate actele contabile, stampila intreprinderii si
masa debitoare, pe baza de inventar; a fost stabilit termenul limita de inregistrare a
cererilor de admitere a creantelor — 15.08.2014.

La 07 iulie 2014, Putina Stefan a inaintat in instanta de insolvabilitate cerere
privind separarea bunului din masa debitoare a SC Serviorad” SRL.

Prin hotarirea din 17 octombrie 2014 a Curtii de Apel Balti cererea Tnaintata de
Putind Stefan a fost admisa; a fost separat autoturismul de model ”Jeep Grand



Gheroke” anul producerii 2007, culoarea verde, cu n/i CMD 171, din masa debitoare
SC ”Serviorad” SRL; a fost ridicat sechestrul aplicat prin incheierea din 04.06.2014
si prin hotarirea din 02.07.2014 a Curtii de Apel Balti; a fost obligat administratorul
de model "Jeep Grand Gheroke” anul producerii 2007, culoarea verde, cu n/i CMD
171 si certificatul de inmatriculare.

La 03 noiembrie 2014, FCP “Elpo” SRL a declarat recurs impotriva hotaririi
din 17.10.2014 a Curtii de Apel Bilti.

In motivarea recursului s-a invocat ilegalitatea hotiririi contestate, deoarece
instanta de insolvabilitate s-a pronuntat in lipsa presupusului proprietar Viorel
Popovici care a instrainat lui Putind Stefan automobilul litigios. Totodata, instanta
de insolvabilitate contrar legislatiei in vigoare in baza unei facturi de expeditie seria
EX nr. 939700 din 16.09.2013 a considerat ca Popovici Viorel a obtinut dreptul de
proprietate asupra automobilului sus mentionat, eliberatd de SC ”Serviorad” SRL in
calitate de furnizor unde figureaza pretul de vinzare de 572357 lei, fara a verifica
daca aceasta suma a fost achitatd de catre Viorel Popovici.

Mai sustine, cd instanta de judecata si administratorul insolvabilitii Purcel Igor
nu au verificat daca fostul administrator Viorel Popovici, la data de 16.09.2013, a
achitat suma CS ”Serviorad” si dacd la data de 01.10.2013 autoturismul in litigiu
era inregistrat dupa Viorel Popovici cu drept de proprietate, ca mai apOi acesta sa-I
poata instrdina conform contractului de vinzare-cumparare nr. 01/13, a actului de
primire-predare din 01.10.2014 si a recipisei din 01.10.2014.

Afirma si faptul ca prima instanta nu a tinut cont nici de faptul ca Putina Stefan
a Tnaintat cererea de separare a bunului la data de 07.07.2014, pe cind in Monitorul
Oficial, hotarirea din 02.07.2014 a Curtii de Apel Balti a fost publicata la data de
18.07.2014. Mai mult decit atit, chiar si din continutul hotaririi este clar ca Putina
Stefan nu a posedat automobilul mentionat, deoarece instanta, la data de 17.10.2014
il obligd pe administratorul insolvabilitatii Purcel Igor sa-l transmita indata dupa
pronuntarea actului judecatoresc.

La 05.11.2014 administratorul SC ”’Serviorad” SRL - iI ”Purcel Igor” a declarat
recurs impotriva hotaririi din 17.10.2014 a Curtii de Apel Balti.

Drept temei al recursului inaintat, recurentul a indicat ca hotarirea contestata
este neintemeiata si ilegald, fiind pasibila de a fi casata.

A mai invocat ca SC ”Serviorad” SRL a obtinut in proprietate, in baza
contractului de vinzare-cumparare si a contractului de leasing automobilul de model
”Jeep Grans CheroKee” anul producerii 2007, culoarea verde, cu n/i CMD 171,
care la moment este inregistrat in Registrul de stat al transporturilor dupa societatea
datd si se afld in posesia administratorului insovabilitatii, ca fiind inclus in masa
debitoare, in scopul satisfacerii creantelor creditorilor, insd conform facturii de
expeditie Seria EX nr. 939700, bunul a fost transmis de la debitor catre Popovici
Viorel.

Afirma ca la 01.10.2013 intre Popovici Viorel si Putina Stefan a fost incheiat
un contract de vinzare-cumparare nr. 01/13, prin care a fost vindut automobilul in
litigiu, insd in prezent proprietarul automobilului confirm Registrului
transporturilor, proprietar este SC ”Serviorad” SRL.

La 18 noiembrie 2014, IS Servicii Pazd a MAI” a declarat recurs impotriva
hotaririi din 17.10.2014 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea hotaririi recurate,
ca fiind emisa cu Incalcarea normelor de drept material.
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In argumentarea pozitiei sale, recurentul a invocat ci avind ca suport legal pct.
5,7,8 din Hotarirea Guvernului nr. 1047 din 08.11.1999 cu privire la reorganizarea
sistemului informational automatizat de cautare ”Automobilul” in Registrul de stat
al transporturilor si introducerea testarii a autovehiculelor si remorcilor acestora,
dreptul de proprietate asupra automobilului poate fi confirmat numai prin
inregistrarea lui in registrul Transporturilor. Astfel, in baza de date figureaza ca
proprietar SC “Serviorad” SRL, dar nu Putind Stefan. Prin urmare, contractul de
vinzare—cumparare incheiat intre Popovici Viorel si Putind Stefan urmeazd a fi
anulat, prin prisma art.217 Cod civil.

Intimatul nu a depus referinta la cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursurile, de a casa hotarirea recurata cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de insolvabilitate din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul retine ca prin incheierea din 04 iunie 2014 a Curtii de Apel Balti
cererea introductiva depusa de SC Serviorad” SRL a fost admisa spre examinare,
iar in scopul prevenirii modificarii starii bunurilor debitorului au fost aplicate
masurile de asigurare si I ”Purcel Igor” a fost desemnat in calitate de administrator
provizoriu al intreprinderii.

Prin hotérirea din 02 iulie 2014 a Curtii de Apel Balti a fost constatata
insolvabilitatea si intentat procesul de insolvabilitate fata de SC Serviorad” SRL.

Conform materialelor dosarului Putina Stefan a depus la data de 07.07.2014
cerere privind separarea bunului din masa debitoriala si anume autoturismul de
model ”Jeep Grand Gheroke” anul producerii 2007, culoarea verde, cu n/i CMD
171.

Prin hotérirea contestata, cererea lui Putina Stefan a fost admisa si instanta de
recurs considera hotarirea recurata emisa cu incalcarea procedurii stabilite la art.48
al Legii insolvabilitatii din urmatoarele considerente.

Conform art.48, alin.alin.(1)- (3) al Legii insolvabilitatii, persoana care, in baza
unui drept real sau personal, poate demonstra ca bunul nu poate fi inclus in masa
debitoare nu este creditor chirografar. In acest caz, persoana inainteaza
masa debitoare sau de partajare a patrimoniului din proprietatea comuna detinuta
impreunad cu debitorul. Persoana este obligata sa indice in cererea indicata la alin.(1)
titlul Tn a carui baza cere separarea sau partajarea masei debitoare, bunurile care
urmeaza a fi separate sau partajate, evaluarea lor, locul unde se afla, persoana care
le detine sau le administreaza. In caz de refuz al administratorului
interesate, va stabili bunurile supuse separarii sau partajarii, calitatea de proprietar
sau de coproprietar, cota-parte ce se cuvine fiecaruia si creantele, nascute din starea
de proprietate comunad, pe care coproprietarii le au unii fata de alfii. Daca se imparte
0 mostenire, instanta va mai stabili datoriile transmise prin mostenire, datoriile si
creantele comostenitorilor fata de defunct, sarcinile mostenirii.



Dispozitiile legale enumerate stabilesc cert cd anterior depunerii cererii de
separare a bunului din masa debitoare, pretinsul proprietar, urmeaza sa inainteze o
cerere similara administratorului insolvabilitatii si doar in caz de refuz din partea
administratorului de a separa bunul, se va sesiza instanta de insolvabilitate.

In spets, instanta de insolvabilitate nu a verificat daca procedura stabilitd de
dispozitiile art.48 al Legii insolvabilitatii a fost respectata, ori la materialele cauzei
lipsesc careva Inscrisuri in acest sens.

Colegiul retine ca Putind Stefan la inaintarea cererii de separare a bunului a
invocat contractul de vinzare cumparare nr.01/13 din data de 01.10.2013(f.d.10-13)
precum si recipisa semnatd de Popovici Viorel, prin care precum cd se confirma
primirea costului automobilului de catre vinzator.(f.d.14)

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca desi Putina Stefan sustine ca a procurat
automobilul dat anterior intentarii procesului de insolvabilitate a SC ”Serviorad”
SRL, careva acte care ar confirma dreptul sau de proprietate nu au fost prezentate la
materialele dosarului.

Ori, conform prevederilor legale, automobilele necesitd inregistrare
corespunzitoare care demonstreaza dreptul de proprietate. In spetd, o astfel de
inregistrare a automobilului dupa Putina Stefan lipseste.

Mai mult decit atit, conform cererilor de recurs depuse, recurentii invoca ca
automobilul dat se afla in posesia administratorului insolvabilitdtii si ca Putina
Stefan nu s-a folosit de acesta.

Din aceste considerente instanta de recurs reitereaza cd instanta de
insolvabilitate nu a verificat pe deplin statutul bunului a carei separare se cere.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca instanta de insolvabilitate nu a verificat
dreptul de proprietate a presupusului vinzator Popovici V., ori careva acte care ar
confirma acest drept la materialele dosarului nu se contin. La materialele dosarului
se contine doar o facturd de expeditie(f.d.22), care insd nu demonstreaza dreptul de
proprietate a acestuia. Mai mult decit atit, conform certificatului de
inmatriculare(f.d.24) automobilul dat este inregistrat dupd SA”MAIB Leasing”, iar
prin factura din data de 20.08.2013 si 04.09.2013 precum ca s-a furnizat catre
SRL”Serviorad”, in acest sens fiind invocat si actul de transmitere a dreptului de
proprietate catre intreprinderea insolvabila(f.d.27-29), dar un act care confirma
nemijlocit dreptul de proprietate a lui Popovici V. la materialele dosarului nu a fost
prezentat.

Reiesind din circumstantele relatate supra, Colegiul constata ca instanta de
insolvabilitate la judecarea cauzei in fond nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele ce au importanta pentru solutionarea pricinii. Prin urmare, judecarea
cauzei a fost efectuata in mod superficial, ce rezultd din nedeterminarea exacta a
statului bunului a carei separare se cere, precum si atributele dreptului de proprietate
a partilor implicate in procesul de insolvabilitate si ale contractului de vinzare
cumparare vis-a-Vvis de bunul dat, greseala care nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs, fapt ce denota la netemeinicia hotaririi adoptate in speta.

Conform jurisprudentei CEDO, instantele de judecata, inclusiv instantele de
apel sint obligate de a motiva hotiririle sale. In special, decizia trebuie si contina
circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei referitor la admiterea sau respingerea actiunii, alte chestiuni ce au fost
solutionate in cadrul judecarii pricinii, legea materiald si procedurala aplicata in
cadrul judecarii pricinii.



In cursul examindrii litigiului, instanta de insolvabilitate urmeaza a da apreciere
s altor circumstante ale pricinii, In partea ce tine de fondul cauzei, in masura in care
ele sunt confirmate prin probe si relevante pentru solutionarea corecta a litigiului.

La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tina cont de cele
mentionate supra, sa creeze conditii obiective pentru realizare si exercitare
drepturilor procedurale si in dependenta de probele pertinente administrate,
rejudecind pricina, sd emita o hotarire intemeiata si legala.

Colegiul judiciar al Curtii Supreme de Justitie conchide ca lacunele indicate
mai sus, nu pot fi corectate la judecarea recursurilor, fapt pentru care recursurile
declarate de de FCP ”Elpo” SRL, SC ”Serviorad” SRL si IS ”Servicii Pazd a MAI”
impotriva hotararii din 17 octombrie 2014 a Curtii de Apel Balti, urmeaza a fi
admise, casata hotarirea instantei de insolvabilitate, cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti, cu respectarea principiilor ce guverneaza litigiul
in cauza.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. c) CPC RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de FCP ”Elpo” SRL, SC ”Serviorad” SRL si IS
”Servicii Paza a MAI” impotriva hotararii din 17 octombrie 2014 a Curtii de Apel
Balti.

Se caseaza hotararea din 17 octombrie 2014 a Curtii de Apel Balti, adoptata in
pricina civild la cererea introductivda depusa de SC Serviorad” SRL privind
intentarea procesului de insolvabilitate, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea

de Apel Balti.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Nicolae Clima
Judecatori: Svetlana Novac

Tatiana Vieru
lon Corolevschi

Oleg Sternioala



