Dosarul nr. 2ra-3529/14

Prima instanta: Judecatoria Nisporeni (jud. M. Ulinici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. Sv. Caitaz, A. Doga, A. Nogai)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA
DECIZIE
17 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in urmatoarea componenta:
Presedintele completul, judecatorul luliana Oprea
Judecatorii: Ion Druta
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Oled Sternioala
examinand recursul declarat de Poceanin (Notar) Diana impotriva deciziei din 03
aprilie 2014 Curtii de Apel Chisinau,
adoptatd in pricina civild la cererea de chemare a Dianei Poceanin (Notar)
impotriva Cristinei Cojocari (Radeanu), intervenient accesoriu Siscanu Alexandr cu
privire la anularea contractului de donatie si inlaturarea obstacolelor in folosirea
bunurilor,
constata:

La 31.01.2011, Poceanin (Notar) Diana s-a adresat in instantd cu cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Cristinei Cojocari (Radeanu), intervenient accesoriu
Siscanu Alexandr cu privire la anularea contractului de donatie si inlaturarea
obstacolelor in folosirea bunurilor.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca in anul 2005 a procurat de la Vincea
Mihai casa de locuit, amplasata in sat. Paruceni, rl. Nisporeni, inclusiv si terenul aferent
casei de locuit. Ulterior, prin hotarirea instantei judecatoresti, contractul de vinzare-
cumparare a fost recunoscut nul.

Sustine reclamanta cd dupad procurarea imobilului a fost efectuatd reparatia
capitala a casei. In vederea restituirii imbunattirilor aduse imobilului dat, a depus in
instanta de judecatd. Astfel, in urma examinarii pricinii, in beneficiul reclamantei au
fost incasate toate cheltuielile solicitate.

A mai mentionat reclamanta cd nu poate sa execute hotdrirea instantei
judecdtoresti ramasa irevocabild pe motiv ca imobilul dat a fost donat Cristinei
Radeanu, nepoata lui Vincea Mihail. Adresindu-se de nenumarate ori la oficiul de
executare privind incasarea cheltuielilor admise de la familia Radeanu, nu s-a soldat
CU succes.

In cadrul examindrii pricinii in prima instanta, Poceanin (Notar) Diana a inaintat
cerere de concretizare a pretentiilor sale, solicitind constatarea nulitatii contractului de
donatie si inldturarea obstacolelor in folosirea bunurilor.

Prin hotarirea din 12.12.2013 a judecatoriei Nisporeni actiunea inaintata de
Poceanin (Notar) Diana a fost admisa partial, s-a repus in termenul de prescriptie



cererea de chemare in judecata inaintata de Poceanin (Notar) Diana; s-a declarat nul
contractul de donatie incheiat intre Vincea Mihail si Radeanu Cristina, autentificat de
notarul public Siscanu Alexandr la 18.11.2008, inregistrat cu nr. 1240. In rest, actiunea
a fost respinsa.

Prin decizia din 03.04.2014 a Curtii de Apel Chisinau, apelul depus de Cojocaru
(Radeanu) Cristina a fost admis; casata hotarirea instantei de fond si emisa o noua
hotérire de respingere a actiunii.

La 20.10.2014, Poceanin (Notar) Diana a depus recurs impotriva deciziei din
03.04.2014 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este ilegala si pasibila
de a fi casata.

Mai invoca ca prima instantd a stabilit toate circumstantele cauzei si a emis o
hotarire legala si intemeiata, care urmeaza a fi mentinuta.

Solicitd repunerea in termen a recursului, deoarece nu a primit decizia instantei
de apel in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 03 aprilie 2014 a
fost expediata in adresa partilor (f.d. 121), insa lipseste dovada receptionarii acesteia.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 20 octombrie 2014, in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a mentine hotararea
primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sd mentina
hotararea primei instante.

Instanta de recurs, verificand legalitatea deciziei instantei de apel, prin prisma
criticelor formulate in recurs, conchide ca instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material si a dat o apreciere gresitd materialului probator anexat la dosar, pe
cand prima instanta, justificat a ajuns la concluzia de a admite actiunea.

Din materialele cauzei s-a constatat ca la data de 11 ianuarie 2005 intre Vincea
Mihail si Poceanin (Notar) Diana a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare a
bunului imobil, situat in sat. Paruceni, rl. Nisporeni.

Conform hotaririi din 07.12.2006 a judecatoresti Nisporeni, cererea de chemare
in judecata inaintatd de Vincea Mihail a fost admisa, a fost recunoscut nul contratul de
vinzare-cumpdrare din 11 ianuarie 2005, iar, prin decizia din 07.02.2007 a Curtii de
Apel Chisinau apelul declarat de Poceanin (Notar) Diana a fost admis, a fost casata
hotarirea primei instante si emisa o noud hotarire de respingere a actiunii inaintata de
Vincea Mihail.

Prin decizia din 18.07.2007 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Vincea Mihail, Radeanu Mariana si Nicolaec Radeanu, a fost casata decizia
instantei de apel si mentinuta hotarirea primei instante. Totodata, prin incheierea din
05.12.2007 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat de Poceanin (Notar) Diana a
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fost respins ca inadmisibil.

De asemenea, s-a mai stabilit ca hotarirea instantei de judecata a devenit definitiva
si irevocabila.

Drept urmare Poceanin (Notar) Diana a Tnaintat in instanta de judecatd cerere
impotriva lui Vincea Mihail privind incasarea cheltuielilor suportate pentru
reconstructia capitald a casei de locuit si restituirea valorii bunului imobil procurat in
baza contractului de vinzare-cumparare din 11.01.2005.

Este de mentionat si faptul cd prin hotarirea din 30.10.2008 a judecatoriei
Nisporeni actiunea a fost admisa si a fost dispusd incasarea de la Vincea Mihail in
beneficiul reclamantei suma de 50577 lei cu titlu de prejudiciu material si moral.

Prin decizia din 17 februarie 2009 a Curtii de Apel Chisindu a fost modificata
hotarirea primei instante in partea micsorarii sumei incasate de la 50577 pina la 11500
lei.

Prin decizia din 18 noiembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie a fost mentinuta
decizia instantei de apel.

Tot din materialul probator, se atestad ca prin contractul de donatie din 18.11.2008,
Vincea Mihail, fiind proprietar unic al imobilului litigios, a donat nepoatei sale
Cojocaru (Radeanu) Cristina casa de locuit cu suprafata totatd de 56,1 m.p., situat in
sat. Poruceni, rl. Nisporeni.

Astfel, Poceanin (Notar) Diana inaintind actiune in judecata a solicitat constatarea
nulitatii contractului de donatie, invocind ca actul contestat este unul fictiv si a fost
incheiat pentru a se eschiva de a executa obligatia impusa lui Vincea Mihail printr-0
hotarire judecatoreasca.

Prin urmare, Colegiul conchide ca prima instanta just a ajuns la concluzia de a
admite actiunea Dianei Poceanin (Notar), reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 221 alin. (1) si (2) Cod civil, actul juridic incheiat fara
intentia de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul. Actul juridic incheiat
cu intentia de a ascunde un alt act juridic (actul juridic simulat) este nul.

Raportand la caz prevederile enuntate, instanta de recurs conchide ca actele
juridice fictive si cele simulate au menirea sa creeze o aparenta juridica pentru terti si
implicd o neconcordanta intentionatd Intre vointa reald si vointa declaratd sau aceasta
neconcordanta are ca scop Inselarea tertilor.

Totodata, actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte juridice (actul
juridic fictiv) este lovit de nulitate absoluta, deoarece in cazul acestui act lipseste unul
din elementele definitorii ale actului juridic consfintit in art. 195 Cod civil, si anume
intentia de a da nastere, modifica, sau stinge drepturi si obligatii civile. Manifestarea
de vointa in cazul actului juridic fictiv este falsa si are ca scop inducerea in eroare a
altor persoane, creind aparenta existentei actului juridic in realitate.

Prin urmare, Colegiul conchide ca in speta data, isi gaseste temeinicia normei
citate supra, deoarece din actele pricinii s-a demonstrat cu certitudine ca Vincea Mihail
intentionat a incheiat cu nepoata sa Cojocaru (Radeanu) Cristina contractul de donatie,
pentru a se eschiva de la achitarea lui Poceanin (Notar) Diana a despagubirilor stabilite
conform hotaririi judecatoresti.

Or, contractul de donatie incheiat intre Vincea Mihail si Cojocaru (Radeanu)
Cristina la data de 18 noiembrie 2008 a fost intocmit dupa pronuntarea hotaririi
judecatoriei Nisporeni la data de 30.10.2008 prin care s-a dispus incasarea sumei de la

3



Vincea Mihail pentru imbunatatirile aduse bunului imobil de catre recurenta.

Colegiul considera eronata concluzia instantei de apel precum ca Vincea Mihail
detinea dreptul de proprietate asupra constructiei in litigiu si era in drept sd dispuna
donarea bunului nepoatei Cojocaru (Radeanu) Cristina la data de 18.11.2008, prin
prisma art. 827 alin. (1) Cod civil, deoarece contractul de vinzare-cumparare a fost
recunoscut nul la 05.12.2007, din urmétoarele considerente.

Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca reclamanta a intentat o cauza privind
incasarea cheltuielilor suportate pentru reconstructia casei de locuit si cererea acesteiae
a fost admisa prin hotarirea din 30.10.2008 a judecatoriei Nisporeni.

Mai mult decit atit, la materialele dosarului se contine incheierea nr. 026-133 N/11
din 13.11.2012 a executorului judecatoresc Ungureanu Oleg in care se indica despre
masurile de asigurare aplicate in vederea executarii titlului executoriu privind incasarea
de la Vincea Mihail a sumei percepute in beneficiul lui Poceanin (Notar) Diana si din
care rezulta ca alte bunuri decit imobilul litigios, debitorul Vincea Mihail nu dispune.

Prin urmare, Colegiul conchide despre intentia lui Vincea Mihail de a se eschiva
de la executarea hotaririlor mentionate manifestata prin instrainarea (donarea) unicului
bun care asigura executarea acesteia.

Colegiul conchide cd prima instantd corect a constatat incidenta nulitdtii
contractului mentionat, dispunand intoarcerea partilor la pozitia initiala, care da
posibilitatea mostenitorilor de a intra in succesiune dupa lui Vincea Mihail, ceea ce ar
presupune si dreptul recurentei de a solicita suma adjudecata de la succesorii de drept
ai acestuia. Ceea ce conchide Colegiul ca ar crea o echitate pentru toate partile
implicate in proces.

Din motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
decizia din 03 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisindu si de a mentine hotararea din 12
decembrie 2013 a judecatoriei Nisporeni.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarate de declarat de Poceanin (Notar) Diana.

Se caseaza integral deciziei din 03 aprilie 2014 Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 12 decembrie 2013 a judecatoriei Nisporeni, adoptatd in pricina
civila la cererea de chemare a Dianei Poceanin (Notar) impotriva Cristinei Cojocari
(Radeanu), intervenient accesoriu Siscanu Alexandr cu privire la anularea contractului
de donatie si inlaturarea obstacolelor in folosirea bunurilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completul, judecatorul luliana Oprea

Judecatorii: Ion Druta
Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



