Prima instanta: Judecatoria laloveni Dosarul nr. 2ra-3478/14
Judecator: A. Sandu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Vascan, E. Clim, I. Cotruta

DECIZIE
17 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Valentina Clevadi, luliana Oprea,
Oleg Sternioala, Ion Druta

examinind recursul declarat de catre Ignat Vasilii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Maslicov
Andrei impotriva lui Ignat Vasilii privind evacuarea din imobil, incasarea
datoriei,

la cererea reconventionala a lui Ignat Vasilii impotriva lui Maslicov
Andrei privind recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-cumpdrare a
bunului imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2014, prin care a
fost mentinuta hotarirea Judecatoriei laloveni din 01 august 2013, prin care a
fost admisad actiunea initiala si respinsd cea reconventionald ca depusa peste
termenul de prescriptie,

constata:

La 10 iulie 2011, Maslicov Andrei s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ignat Vasilii privind evacuarea din bunul imobil,
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul Maslicov Andrei a indicat, ci la 17
decembrie 2010 cu piritul Ignat Vasilii a incheiat la notarul public Daniela
Turcan, un contract de vinzare-Cumpdrare a imobilului cu nr. cadastral
5510205.280 - teren pentru constructie cu suprafata totala de 0.0727 ha,
imobilul cu nr. cadastral 5510205.280.01-constructie-casa de locuit
individuala, cu suprafata totala de 104.7 m.p. si imobilul cu
nr.5510205.280.02-constructie accesorie, cu suprafata totald de 21.8 m.p.,
amplasat pe acest teren, situat pe adresa r. laloveni s. Bardar. 2010.

Sustine reclamantul ca la 22 decembrie 2010 si-a inregistrat contractul de
vinzare-cumparare la OCT Ialoveni.



La cererea piritului, acesta i-a acordat termen pina la data de 01 aprilie
2011 sa elibereze imobilul sus-mentionat, care ii apartine cu drept de
proprietate reclamantului Maslicov Andrei.

De nenumarate ori, reclamantul s-a adresat catre pirit prin intermediul
telefonului, scrisori cu privire la eliberarea bunului ce-i apartine, insa piritul
refuza, nu recunoaste tranzactia. Astfel, reclamantul a fost nevoit sa se adreseze
CU cerere pentru a-si apara dreptul sau.

Solicita reclamantul evacuarea fortata a piritului Ignat Vasilii din casa de
locuit din s. Bardar r. Ialoveni, fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 28 octombrie 2011 actiunea a fost
admisa integral, s-a dispus evacuarea lui Ignat Vasilii din casa de locuit situata
in satul Bardar r. laloveni, fara acordarea altui spatiu locativ (f.d. f.d. 21-23).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2012 a fost respins
apelul declarat de Ignat Vasilii si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei
laloveni din 28 octombrie 2011 (f.d. 58-61).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2012 a fost admis
recursul declarat de Ignat Vasilii, casata integral decizia Curtii de Apel
Chisindu din 28 februarie 2012 si hotarirea Judecatoriei laloveni din 28
octombrie 2011, pricina fiind restituita spre rejudecare in fond la Judecatoria
Ialoveni, in alt complet de judecata (f.d. 81-86).

La 12 noiembrie 2012, Ignat Vasilii s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata la Judecatoria Buiucani mun. Chisindau impotriva lui Maslicov Andrei
privind recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-cumpdarare a bunului
imobil.

in motivarea actiunii, Ignat Vasilii a indicat, ci la 17 decembrie 2010 a
incheiat un contract de imprumut cu Maslicov Andrei, in urma caruia i-a fost
dat cu Tmprumut suma de 3 042 dolari SUA, cu conditia ca asigurarea sumei
imprumutate va consta in punerea in gaj a casei de locuit cu terenul aferent.
Fiind de acord, Tnainte de a se prezenta notarul ,,Daniela Turcanu”, Maslicov
Andrei a insistat c¢d in loc de contract de gaj, in mod de asigurare si fie
perfectat contractul de vinzare-cumparare.

Astfel mentioneaza, in aceeasi zi la 17 decembrie 2010 inainte de
acordarea Tmprumutului a fost intocmit contractul privind cumpararea-vinzarea
imobilelor s1 anume: teren pentru constructii cu suprafata de 0, 0727 m.p. nr.
cadastral 5510205.280, casa de locuit cu suprafata de 104.7 p., nr. cadastral
5510205.280.01 si constructie accesorie cu suprafata de 21.8 m.p. nr. cadastral
5510205.280.03 situate in s. Bardar. r. laloveni.

Mentioneaza ca la 11 aprilie 2011 a primit instiintare prin posta, de la
Maslicov Andrei precum ca casa nu-i apartine si pina la 15 aprilie 2011 trebuie
sa fie eliberat imobilul, in acel moment gi-a dat seama de faptul ca a fost inselat
de catre Maslicov Andrei.

Considera ca la incheierea contractului de vinzare-cumparare au fost
incalcate prevederile art. art. 221, 228 CC.



Solicita Ignat Vasilii recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-
cumparare nr. 34610 din 17 decembrie 2010 incheiat intre Ignat Vasilii si
Maslicov Andrei si incasarea cheltuielilor de judecata din contul piritului.

Maslicov Andrei a naintat cerere privind incasarca de la Ignat Vasilii a
datoriei in temeiul contractului de imprumut in suma de 3 042 dolari SUA.

Prin incheierea Judecatoriei Ialoveni din 14 mai 2013 au fost conexate
intr-un singur proces pricina civila la cererea lui Maslicov Andrei impotriva lui
Ignat Vasilii privind evacuarea din locuinta fara acordarea altui spatiu locativ si
cauza la cererea lui Ignat Vasilii Tmpotriva lui Maslicov Andrei privind
declararea nulitatii contractului de vinzare-cumpdrare a locuintei din 17
decembrie 2010 (f.d. 120).

Prin hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 01 august 2013 s-a hotarit (f.d.
129-131):

-A evacua pe Ignat Vasilii din bunul imobil cu nr. cadastral 5510205280,
5510205280.01, 5510205280.02 situat s. Bardar r. Ialoveni, fara acordarea altui
spatiu locativ;

-S-a perceput de la Ignat Vasilii in folosul lui Maslicov Andrei datoria in
temeiul contractului de imprumut din 17 decembrie 2010, in suma de 3 042
USD, echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii;

-Cererea reconventionala a lui Ignat Vasilii impotriva lui Maslicov Andrei
despre declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare din 17 decembrie
2010 a bunurilor imobile situate in s. Bardar r. laloveni nr. cadastral
5510205280, 5510205280.01, 5510205280.02 cu pretul de 29987 Iei,
autentificat de BN Daniela Turcan, S-a respins ca neintemeiata si ca depusa
peste termenul de prescriptie;

-S-a perceput de la Ignat Vasilii in folosul lui Maslicov Andrei cheltuielile
rezultate din plata taxei de stat in marime de 1 099,61 lei;

-S-a perceput de la Ignat Vasilii taxa de stat in folosul statului Tn marime
de 878,28 lei;

-S-a anulat sechestrul asupra bunurilor imobile situate in s. Bardar r.
laloveni nr. cadastral 5510205280, 5510205280.01, 5510205280.02, aplicat
prin incheierea din 14 noiembrie 2012.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2014 a fost respins
apelul declarat de Ignat Vasilii si mentinuta hotarirea Judecatoriei laloveni din
01 august 2013 (f.d. 217-223).

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 26 septembrie 2014, Ignat
Vasilii prin intermediul avocatului Lungu Artur (mandat nr. 0249657) a
declarat recurs, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie
2014 si a hotaririi Judecatoriei Ialoveni din 01 august 2013, cu remiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de fond.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
invocate pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a
indicat ca instantele inferioare nu au tinut cont de motivele invocate in actiunea



reconventionald, au incalcat normele de drept material interpretind eronat
legea.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind 1n vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediatda in adresa partilor la 14 iulie 2014 (f.d. 224), cit si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul
se considera declarat In termen.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 11 decembrie 2014, recursul a fost declarat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC prezentul recurs se examineaza fard
prezenta partilor.

Examinind legalitatea actelor judecatoresti contestate prin prisma
argumentelor invocate in cererea de recurs in raport cu materialele din dosar,
Colegiul considera recursul intemeiat, care urmeaza a fi admis cu casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, pronuntind o noua
hotarire, din considerentele ce urmeaza:

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, ,, Instanta, dupd ce judecad
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel §i hotarirea primei instante, pronuntind o noud
hotarire”.

Colegiul constatd cd atit prima instanta, cit si instanta de apel au aplicat
eronat normele de drept material si, In consecinta, au adoptat hotariri ilegale.

Astfel, din materialele dosarului rezulta ca, la 17 decembrie 2010, intre
Maslicov Andrei in calitate de imprumutator si Ignat Vasilii in calitate de
imprumutat, a fost incheiat un contract de imprumut, in urma caruia i-a fost dat
cu Tmprumut suma de 3 042 dolari SUA.

De asemenea, la aceeasi data intre Ignat Vasilii si Maslicov Andrei a fost
incheiat un contract de vinzare-cumparare a imobilului cu nr. cadastral
5510205.280 - teren pentru constructie cu suprafata totala de 0.0727 ha,
imobilul cu nr. cadastral 5510205.280.01 - constructie-casa de locuit
individuala, cu suprafata totala de 104.7 m.p. si imobilul cu nr.5510205.280.02
- constructie accesorie, cu suprafata totald de 21.8 m.p., amplasat pe acest
teren, situat pe adresa r. laloveni s. Bardar.

Colegiul considera ca in prezentul litigiu, intre actele juridice mentionate
existda o legaturd vaditd, ce se manifestd prin corelatia dintre actul juridic
principal (contractul de imprumut) si actul juridic accesoriu (contractul de
vinzare-cumparare).

Referitor la pretentia inaintatd de cdtre Ignat Vasilii cu privire la
declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare din 17 decembrie 2010
incheiat intre Ignat Vasilii si Maslicov Andrei, Colegiul mentioneaza
urmatoarele:

In conformitate cu art. 221 alin. (2) Cod Civil, ,, Actul juridic incheiat cu
intentia de a ascunde un alt act juridic (actul juridic simulat) este nul.



Referitor la actul juridic avut in vedere de parti se aplica regulile respective”.

Conform art. 117 alin. (2) Cod Civil, ,, Nulitatea absoluta a actului juridic
poate fi invocata de orice persoana care are un interes nascut §i actual.
Instanta de judecatd o invoca din oficiu”.

Analizind contractul de vinzare-cumparare si contractul de imprumut din
17 decembrie 2010, Colegiul ajunge la concluzia cd contractul de vinzare-
cumparare este unul simulat. Or partile la momentul semnarii contractului, prin
simulatie au manifestat intentia de a ascunde un alt act juridic, in realitate
avindu-se in vedere un contract de gaj. In favoarea concluziei respective
Colegiul retine ca, pretul bunurilor imobile indicat in pretinsul contract de
vinzare-cumparare — 29 987 lei, este unul subestimat in raport cu valoarea de
piatd a acestora, care potrivit raportului de evaluare a proprietétii nr. 2009G-22
(f.d. 200), constituie 370 800 lei. De asemenea, insdsi contractul de imprumut
la punctele 2.1 si 2.2 prevede obligatia partilor de transmitere si restituire a
bunurilor gajate.

Mai mult decit atit, nu este stabilitd intentia si necesitatea lui Ignat Vasilii
de a vinde urgent bunul imobil litigios, avind in vedere ca acesta este invalid si
nu dispune de un alt loc de trai.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca contractului avut in vedere (contractul de
gaj), urmeaza a-i fi aplicate prevederile legale cu privire la gaj.

in conformitate cu 1 alin. (1) din Legea Nr. 449 din 30 iulie 2001 cu
privire la gaj, ,, Gajul este o garantie reala in al carei temei creditorul gajist
poate urmari bunul gajat avind prioritate fata de alfi creditori, inclusiv fata de
stat, la satisfacerea creantei garantate”.

Conform art. 4 alin. (2) din aceiasi lege, ,, Gajul bunurilor imobile este
denumit ipoteca. Ipoteca este reglementata de prezenta lege si de legislatia cu
privire la ipoteca. Prevederile prezentei legi nu se aplica ipotecii in cazurile
expres stabilite de lege, precum §i in cazurile cind legislatia cu privire la
ipoteca prevede altfel”.

Conform art. 15 alin. (1) din Legea 142 din 26 iunie 2008 cu privire la
ipoteca, ,,Ipoteca este valabila din data inregistrarii in Registrul bunurilor
imobile”.

Reiesind din sensul normelor legale enuntate, Colegiul mentioneaza ca in
speta, dreptul de gaj (ipotecad) instituit asupra bunurilor imobile ce apartin cet.
Ignat Vasilii este unul nevalabil, or la materialele cauzei nu sunt anexate careva
probe ce ar demonstra inregistrarea acestuia in Registrul bunurilor imobile.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca pretentia inaintatd de catre
Ignat Vasilii cu privire la declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare
din 17 decembrie 2010 incheiat intre Ignat Vasilii si Maslicov Andrei este
intemeiatd, iar pretentia inaintatd de catre Maslicov Andrei cu privire la
evacuarea cet. Ignat Vasilii este una neintemeiata.

Colegiul apreciaza critic pozitia instantelor inferioare referitor la
respingerea actiunii reconventionale inaintate de Ignat Vasilii cu privire la



declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare din 17 decembrie 2010,
in temeiul omiterii termenului de prescriptie.

Colegiul precizeaza ca, termenul de prescriptie prevazut la art. 233 Cod
Civil, se refera la actiunile privind constatarea nulitatii relative a actelor
juridice si nicidecum a nulitatii absolute a acestora. Avind in vedere faptul ca s-
a constatat cert ca contractul de vinzare-cumparare din 17 decembrie 2010 este
unul simulat, Colegiul mentioneaza ca actiunea in constatarea nulitatii actului
juridic simulat, in temeiul art. 217 alin. (3) Cod Civil este imprescriptibila.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia cd instantele inferioare au
aplicat eronat normele dreptului material cu privire la termenul Tnaintarii
actiunii privind nulitatea actului juridic.

Referitor la pretentia Tnaintata de catre Maslicov Andrei privind incasarea
din contul cet. Ignat Vasilii a datoriei in suma de 3 042 dolari SUA, Colegiul
mentioneaza urmatoarele:

Conform art. 871 alin. (1) Cod Civil, ,,fmprumutatul trebuie sa restituie
imprumutul in termenul si in modul stabilit in contract. Daca nu au fost
stabilite dobinzi, el are dreptul sa restituie imprumutul si pina la expirarea
termenului”.

Colegiul constatd ca, Ignat Vasilii contrar obligatiilor asumate in temeiul
contractului de imprumut din 17 decembrie 2010, nu a restituit in termen
imprumutul in suma de 3 042 dolar SUA. Astfel, pretentia mentionata este
intemeiatd s1 urmeaza a f1 admisa.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul considera ca atit decizia instantei
de apel cit si hotarirea primei instante au fost emise cu aplicarea eronata a
normelor de drept material, ce a dus la calificarea eronata a raporturilor juridice
stabilite intre subiectii prezentului litigiu si ca urmare, la pronuntarea unor acte
judecatoresti ilegale. Prin urmare, instanta de recurs urmeazd sa pronunte o
hotarire noua pe marginea pretentiilor inaintate de catre parti.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ignat Vasilii.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2014 si
hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 01 august 2013, adoptate in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Maslicov Andrei impotriva lui Ignat
Vasilii privind evacuarea din imobil, incasareca datoriei, la cererea
reconvenfionald a lui Ignat Vasilii impotriva lui Maslicov Andrei privind
recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil si se
pronuntd o noud hotarire, dupa cum urmeaza:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd inaintata de Maslicov
Andrei Tmpotriva lui Ignat Vasilii privind evacuarea din imobil si incasarea



datoriei.

Se incaseaza din contul lui Ignat Vasilii in beneficiul lui Maslicov Andrei
datoria in sumd de 3 042 (trei mii patruzeci si doi) dolari SUA, in lei
moldovenesti la momentul executdrii deciziei conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Republicii Moldova.

in rest, cererea de chemare in judecatd inaintatdi de Maslicov Andrei
impotriva lui Ignat Vasilii privind evacuarea din imobil si incasarea datoriei, se
respinge.

Se admite actiunea reconventionald finaintatd de catre Ignat Vasilii
impotriva lui Maslicov Andrei privind recunoasterea nulitatii contractului de
vinzare-cumparare a bunului imobil.

Se recunoaste nul contractul de vinzare-cumparare din 17 decembrie
2010, incheiat intre Ignat Vasilii si Maslicov Andrei, privind vinzarea-
cumpdrarea imobilelor situate pe adresa raionul laloveni satul Bardar, si
anume: imobilul cu nr. cadastral 5510205.280 - teren pentru constructie cu
suprafata totala de 0.0727 ha; imobilul cu nr. cadastral 5510205.280.01 -
constructie-casa de locuit individuald, cu suprafata totala de 104.7 m.p.;
imobilul cu nr. cadastral 5510205.280.02 - constructie accesorie, cu suprafata
totald de 21.8 m.p., amplasate pe acest teren.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei

judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea

Oleg Sternioala

Ion Druta



