Dosarul nr. 2ra-3428/14

Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau: Iu. Cotruta

DECIZIE

17 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatori: Vera Macinskaia, Sveatoslav Moldovan
Liliana Catan, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre Intreprinderea Mixtd “Euro-Alco”
Societate cu Raspundere Limitatd in cauza civild intentata la cererea de chemare in
judecati depusi de citre Intreprinedrea Mixti ”Euro-Alco” Societate cu Raspundere
Limitata impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a RM (AGEPI),
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni de tip inchis ”Buket Moldavii” cu
privire la anularea hotaririi Comisiei de Contestatii a AGEPI din 24 decembrie 2013,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2014, prin care s-a
respins actiunea,

CONSTATA:

La 27 ianuarie 2014 TM “Euro-Alco” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata mpotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald (AGEPI),
intervenient accesoriu SA de tip inchis ”Buket Moldavii” cu privire la anularea
hotarii Comisiei de Contestatii a AGEPI din 24 decembrie 2013 si mentinerea
deciziei AGEPI de acceptare a inregistrarii marcii “L{Betsi Monmasuu Tvety
Moldavii” cu nr. de depozit 016563. (f.d.2-6)

In motivarea actiunii a indicat, ci IM ”Euro-Alco” SRL a depus la AGEPI o
cerere de inregistrare a marcii verbale “LIBetst Monaasuu Tvety Moldavii” cu nr.
de deposit 016563 pentru o serie din produsele cuprinse in clasa 16, 32, 33 (cu
exceptia berii), 35, 39 conform Clasificarii internationale a produselor s1 serviciilor.
Prin decizia nr. 8898 din 13 iulie 2012 a Departamentului marci, modele si desene
industriale, AGEPI a admis publicarea cererii de inregistrare a marcii in Buletinul
Oficial de Proprietate Industriala nr. 8/2012.

La 15 octombrie 2012 SA “Buket Moldavii” a depus la AGEPI o contestatie
impotriva deciziei privind inregistrarea marcii.



Prin hotérirea Comisiei de Constestatii a AGEPI din 24 decembrie 2013
contestatia SA “Buket Moldavii” a fost admisa partial, s-a abrogat decizia
Departamentului marci, modele si desene industriale din 13 iulie 2013 si s-a acceptat
inregistrarea marcii pentru totalitatea produselor si serviciilor revendicate in cerere
din clasele 16, 32, 35, 39 si pentru “bauturi alcoolice (cu exceptia berii), cu exceptia
vinurilor” din clasa 33.

TM ”Euro-Alco” SRL consideri decizia neintemeiata si pasibila de a fi anulata,
deoarece marcile ”I[Bersi MommaBum Tvety Moldavii” si ”Buket Moldavii” au
deosebiri evidente fonetice, vizuale, semantice si nu sunt similare pina la confuzie.
Mai mult ca atit studiul sociologic efectuat de SRL "CBS-AXA” nu reflectd corect
problema specificatd in denumirea ei. Prin urmare studiul nu poate da raspuns la
intrebarea dacd denumirile “I[Betsr MonmaBuun Tvety Moldavii” si ”Buket
Moldavii” sint similare sau nu.

La 24 martie 2014 reclamantul a depus o cerere de concretizare a cerintelor,
prin care a solicitat anularea hotaririi Comisiei de Contestatii a AGEPI din 24
decembrie 2013 si mentinerea in vigoare a deciziei Departamentului marci, modele
si desene industriale a AGEPI din 13 iulie 2013, prin care s-a acceptat inregistrarea
marcii IBersl Monnasun Tvety Moldavii” cu nr. de depozit 016563 pentru
totalitatea produselor si serviciilor revendicate in cerere din clasele 16, 32, 35, 39 si
pentru “’bauturi alcoolice (cu exceptia berii), cu exceptia vinurilor” din clasa 33. (f.d.
85-89)

Prin hotirirea Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2014 actiunea IM “Euro-
Alco” SRL a fost respinsa ca nefondata. Rationamentele instantei de judecata, avute
in vedere la pronuntarea hotaririi, sint cd marca “LiBetsi MonnaBuu Tvety
Moldavii” reprezintd un semn verbal, care nu se deosebeste de marca comerciala
”Buket Moldavii”, inregistratd anterior, este similara si in masura de a fi confundata.
Respectiv hotarirea Comisiei de Contestatii a AGEPI din 24 decembrie 2013 este
intemeiata si justificata. (f.d.134-139)

Nefiind de acord cu solutia adoptata, la 08 septembrie 2014 reclamantul a
contestat cu recurs hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2014, solicitind
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare n cazul constatarii erorilor sau
emiterea unei noi hotariri prin care sa fie admisa actiunea.

In motivarea recursului a invocat ci instanta nu a aplicat prevederile
contenciosului administrativ si a incdlcat principiile unui proces judiciar echitabil,
neexpunindu-se asupra argumentelor invocate de reclamant.

La 14 noiembrie 2014 AGEPI a depus referinta la cererea de recurs, in care
indica ca instanta de fond a constatat si elucidat pe deplin circumstantele, care au
importantd pentru solutionarea cauzei in fond, a aplicat corect normele de drept
material si normele de drept procedural, solicitind respingerea recursului ca fiind
neintemeiat.

Prin referinta din 24 noiembrie 2014 SA ”Buket Moldavii” a solicitat
respingerea cererii de recurs cu mentinerea hotaririi din 07 iulie 2014.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.



Materialele cauzei atesta, ca hotarirea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 07 iulie 2014 si a fost expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 30
iulie 2014 (f.d.141). Cererea de recurs a fost depusa la 08 septembrie 2014,
considerindu-se a fi depusa in termen.

Tn conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) CPC instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de justitie retine ca la 25 martie 2005 IM ”Euro-Alco” SRL a depus o cerere
de inregistrare a marcii verbale ”I[Betsr MomnmaBun Tvety Moldavii” cu nr. de
depozit 016563 pentru produsele clasei 16-hirtie, carton si produse din aceste
materiale, neincluse in alte clase; clasei 32-bere, ape minerale si gazoase si alte
bauturi nealcoolice, bauturi si sucuri din fructe, siropuri si alte preparate pentru
fabricarea bauturilor; clasei 33-bauturi alcoolice (cu exceptia berii); clasei 35-agentii
de import-export, operatiuni comerciale, demonstrarea produselor, promovarea
produselor (pentru terti), publicitate; comercializarea produselor, gestionarea
afacerilor comerciale, administrare comerciala, lucrari de birou; clasei 39-transport,
ambalare si depozitare de marfuri. (f.d.12-13)

Prin decizia nr. 8898 din 13 iulie 2012 Departamentul marci, modele si desene
industriale a AGEPI a acceptat inregistrarea marcii si a admis publicarea cererii de
inregistrare a marcii in BOPI nr. 8/2012. (f.d.9)

La 15 octombrie 2012 SA de tip inchis ”Buket Moldavii” a depus o contestatie
impotriva deciziei privind cererea de inregistrare a marcii cu nr. de depozit 016563
si a invocat cd, AGEPI in conformitate cu art.8 alin.(1), lit.b) al Legii nr.38 din 29
februarie 2008 privind protectia marcilor urmeaza sa refuze inregistrarea marcii
“IBetsl MongaBun Tvety Moldavii” din motiv ca, este identica ori similard cu o
marca anterioara si din cauza identitdtii ori similitudinii produselor si/sau serviciilor,
pe care le desemneaza cele doua marci, exista riscul de confuzie pentru consumator,
inclusiv riscul de asociere cu marca anterioara. La fel, a indicat ca pe numele SA
”Buket Moldavii” este inregistrata marca verbala ”byketr Monnasuu”, cu numarul
de ordine a inregistrarii 22513, pentru produsele clasei 03, 05, 16, 30, 32, 33, 35, 39,
41, 42, 43. Respectiv pentru produsele clasei 33 - bauturi alcoolice (cu exceptia
berii), marca comerciald este larg cunoscutd atit pe piata internd cit si pe cea
externd.(f.d.8)

Comisia de Contestatii a AGEPI prin hotérirea din 24 decembrie 2013 a admis
contestatia SA “"Buket Moldavii” si a abrogat decizia Departamentului marci,
modele si desene inductriale din 13 iulie 2013. A aceptat inregistrarea marcii pentru
totalitatea produselor si serviciilor revendicate in cerere din clasele 16, 32, 35, 39 si
pentru “bauturile alcoolice (cu exceptia berii), cu exceptia vinurilor din clasa 33.
(f.d.40-47)

In conformitate cu prevederile art. 2 din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind
protectia marcilor, prin marca se intelege orice semn susceptibil de reprezentare
grafica, care serveste la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice
sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.



Potrivit art. 3 lit. a) din aceeasi Lege, drepturile asupra marcii sint dobindite si
protejate pe teritoriul Republicii Moldova prin inregistrare in conditiile prezentei
legi.

Dispozitia art. 28 din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor,
statueaza precum ca, cererea de inregistrare a marcii se depune la AGEPI de catre
orice persoana fizica sau juridica si trebuie sa se refere la o singura marca.

Colegiul retine ca SA ”Buket Moldavii” si-a motivat contestatia impotriva
deciziei privind cererea de inregistrare a marcii cu nr. depozit nr. 016563 prin prisma
art.8 alin.(1), lit.b) al Legii nr.38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor
indicind ca AGEPI urmeaza sa refuze inregistrarea marcii ’1lBeTst Monnasuu Tvety
Moldavii” din motiv ca, este identica ori similara cu o marca anterioara si din cauza
identitatii ori similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le desemneaza cele
doua mareci, exista riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere
cu marca anterioara.

Conform art. 40 alin. (1) din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia
marcilor, in termen de 3 luni de la data publicarii cererii de inregistrare a marcii,
titularul unei marci anterioare sau al unei marci recunoscute notorii, titularul unui
drept anterior cu privire la propriul nume sau imagine, la o indicatie geografica sau
la o denumire de origine protejata, la un desen sau model industrial protejat sau
titularul unui drept de autor, precum si orice alta persoana interesata, poate formula
o opozitie la Tnregistrarea marcii pe motiv ca inregistrarea acesteia ar trebui refuzata
n baza prevederilor art.8.

Iar, potrivit art. 42 alin. (4) din aceeasi Lege, in cazul in care, din examinarea
opozitiei, rezultd ca marca este exclusa de la inregistrare pentru toate sau numai
pentru o parte din produsele si/sau serviciile pentru care este solicitata, cererea se
respinge pentru produsele si/sau serviciile respective. In caz contrar, se respinge
opozitia.

Reiesind din circumstantele enuntate in raport cu normele legale sus-indicate,
instanta de recurs apreciaza ca fiind intemeiata concluzia instantei de fond privind
respingerea actiunii privind anularea hotaririi Comisiei de Contestatii a AGEPI din
24 decembrie 2013 si mentinerea in vigoare a deciziei Departamentului marci,
modele si desene industriale a AGEPI din 13 iulie 2013, ca fiind neintemeiata.

Unul din argumentele recurentului este ca instanta de fond a ingnorat in
totalitate rationamentul acestuia ca primul studiu sociologic efectuat de SRL "CBS-
AXA” a confirmat pozitia ultimului precum cd@ majoritatea consumatorilor nu
confunda cele doua marci comerciale si cd intra in contradictie cu al doilea studiu
solciologic efectuat in cadrul dezbaterilor judiciare, iar intrebarile adresate in cadrul
acestuia sint sugestive.

Instanta de recurs conchide ca prima instantd just a evidentiat concluziile
studiului al doilea privind asocierea marcilor Buket Moldavii — Tvety Moldavii,
efectuat de SRL ”C.B.S.-AXA” in perioada 15.04.2014-15.05.2014, conform carora
produsul cu care se asociaza denumirea ”Tvety Moldavii” este in proportie de 65,7
%-vin, bauturi alcoolice; iar 73,1 % din totalul respondentilor raspund spontan ca
marca comerciald cu care se asociazd denumirea “Tvety Moldavii” este "Buket
Moldavii”. (f.d.102-105) Mai mult ca atit acesta nu intra in contradictie cu primul



studiu soliciologic efectuat, ci reprezinta in sine o continuitate de a dovedi temeinicia
hotaririi contestate.

Colegiul considera neintemeiat argumentul recurentului referitor la faptul ca
instanta de fond nu a aplicat prevederile legii contenciosului administrativ, or
hotaririle Comisiei de contestatii a AGEPI, dupa procedura de contestare nu pot fi
asimilate in sensul unui act administrativ, nu necesitd respectareca procedurii
prealabile.

Verificind argumentele recursului coroborate circumstantelor de drept, pe care
este ITntemeiata hotarirea primei instante, instanta de recurs considera ca s-a ajuns la
o concluzie corecti cu privire la respingerea actiunii, ca fiind neintemeiati. In opinia
instantei de recurs, prima instantd a determinat definitiv circumstantele, care au
importantd pentru solutionarea justa a pricinii, apreciind probele prezentate de parti
n corespundere cu prevederile art. 130 CPC, multiaspectual, complet, in ansamblul
si interconexiunea lor, aplicind corect normele de drept material si procedural, si
intemeiat a ajuns la concluzia cu privire la respingerea actiunii, ca fiind neintemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, hotarirea
primei instante este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurrent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre Intreprinderea Mixtid “Euro-Alco”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chiginau din 07 iulie 2014, in pricina civila
la cererea de chemare in judecati depusi de citre Intreprinedrea Mixta ”Euro-Alco”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a RM (AGEPI), intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni de tip
inchis ”"Buket Moldavii” cu privire la anularea hotaririi Comisiei de Contestatii a
AGEPI din 24 decembrie 2013.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii: Vera Macinskaia,
Sveatoslav Moldovan
Liliana Catan

Maria Ghervas



