prima instanta: N.Arabadji dosarul nr.2ra-3375/14
instanta de apel: V.Pruteanu, A.Minciuna, 1.Cimpoi

DECIZIE
17 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta
luliana Oprea, Valentina Clevadi

examinind recursurile declarate de catre Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, Procuratura Generala a Republicii Moldova si Gherman Ion, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Gherman Ion impotriva
Ministerului  Finantelor, intervenient accesoriu Procuratura Generalda privind
repararea prejudiciului material 1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2014 prin care s-au
respins apelurile declarate de Procuratura Generala si Ministerul Finantelor, s-a admis
apelul declarat de Gherman lon, s-a casat hotarirca Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 17 octombrie 2013 si s-a emis o noua hotarire,

constata

La 24 ianuarie 2012 Gherman lon s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor, intervenient accesoriu Procuratura Generald
privind repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ci la 25
decembrie 2008 in privinta sa a fost pornitd urmarirea penald pe cauza penal nr.
2008021565 conform indicelor infractiunii prevazute de art. 195 alin. (2) Cod penal,
lar la 13 februarie 2009 a fost recunoscut in calitate de banuit pe cauza data, fiindu-i
aplicata masura procesuala de constringere - obligarea de a se prezenta la organul de
urmarire penala sau la instanta.



Mentioneaza ca la 02 aprilie 2009, in baza ordonantei procurorului Procuraturii
Riscani mun. Chisindu, cauza penal a fost incetatd din motiv ca in actiunile sale
lipsesc elementele infractiunii, insd la insistenta partii vatamate, organul de urmarire
penala, abuziv, prin ordonanta din 05 mai 2009 a anulat ordonanta de incetare a
urmaririi penale si a dispus reluarea urmaririi penale.

La 03 iulie 2009 i-a fost adusa la cunostinta ordonanta de recunoastere in calitate
de banuit, fiindu-i aplicat masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara, iar la 10
septembrie 2009 a fost pus sub invinuire in comitere infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, dosarul fiind remis in instanta de judecata.

Indica cd la 13 decembrie 2010, prin sentinta Judecdtoriei Riscani mun.Chisinau
a fost achitat pe motiv ca fapt nu intruneste elementele infractiunii, iar masura
preventiva a fost mentinutd pina la devenirea sentintei definitive, adica pina la 21
aprilie 2011.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2011 sentinta primei instante
a fost mentinutd, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2011
recursul procurorului a fost respins ca inadmisibil.

Sustine reclamantul ca a fost atras ilegal la raspundere penald, precum si ilegal 1-
a fost aplicatd masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara.

De asemenea indica ca in perioada aflarii sub urmarire penala, noiembrie 2008 -
aprilie 2011, i-au fost cauzate suferinte psihice si i-au fost aduse atingeri
considerabile reputatiei ca om de afaceri corect. Stresul psihologic suportat i-a cauzat
consecinte grave sanatatii, cu dereglari de lunga durata.

Mentioneazad cd informatia despre deschiderea dosarului penal a fost raspindita
in cercul oamenilor de afaceri, ceia ce a condus la pierderea esentiala a Increderii
intre partenerii de bussines.

Solicitd reclamantul, incasarea prejudiciului material in marime de 35000 lei,
prejudiciului moral in marime de 500 000 lei si cheltuielilor de judecata.

Ulterior, reclamantul si-a concretizat cerintele, solicitind prin cererea din
20.11.2012 1incasarea prejudiciului material in marime de 35000 lei, incasarea
prejudiciului moral in marime de 270 000 lei, care constau din recunoasterea in
calitate de banuit - 50 000 lei, punerea sub invinuire la faza urmaririi penale - 50 000
lei, aflarea sub interdictia de nepdrasire a localitdtii din 25.12.2008 si pina la
21.04.20111 - 150 000 lei, reluarea urmaririi penale din 03.07.2009 - 20 000 lei,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 17 octombrie 2013
actiunea a fost admisa partial, fiind incasat de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul lui Gherman Ion suma 15000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si 5000 lei cu titlu de prejudiciu material, iar in total 20 000 lei.



Hotarirea primei instante a fost contestata cu apel de citre Ministerul Finantelor,
Procuratura Generala si Gherman lon.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2014 s-au respins apelurile
declarate de Procuratura Generald si Ministerul Finantelor, s-a admis apelul declarat
de Gherman lon, s-a casat hotarirca Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 17
octombrie 2013 si s-a emis o noud hotérire prin care s-a admis partial actiunea lui
Gherman Ion si s-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor in beneficiul lui Gherman Ion suma de 15 000 lei in vederea repararii
prejudiciului material si suma de 50 000 lei in vederea repararii prejudiciului moral,
iar 1n rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 17 1ulie 2014 Procuratura Generala a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotariri prin care
suma prejudiciului material si moral s fie incadratd in limite rezonabile.

In sustinerea recursului s-a invocat incilcarea si aplicarea eronati normelor de
drept material.

Sustine recurentul cd incasarea sumelor cu titlu de prejudiciu material si moral
nu este rezonabila si este exagerata in raport cu cauza data.

Indica ca instantele de judecata neintemeiat au stabilit ca reclamantul a fost lezat
in drepturile sale, atita timp cit nu exista o incheiere a judecatorului de instructie sau
a organului ierarhic superior prin care se declard ca fiind ilegale actiunile organului
de urmarire penala, iar existenta unui act jurisdictional de achitare nu denota faptul ca
organul de urmarire penala a admis careva actiuni ilicite.

La 05 august 2014 cererea de recurs a declarat si Ministerul Finantelor, solicitind
admiterea recursului, cu modificarea deciziei instantei de apel in sensul diminuarii
sumelor despagubirilor banesti pentru prejudiciul moral si material Tn limite
rezonabile.

In sustinerea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia hotaririlor
contestate prin faptul cd au fost emise cu incdlcarea si interpretarea eronata a legii.

In acest sens mentioneaza recurentul ci instanta de apel nu a luat in consideratie
principiul repararii rezonabile a daunei morale, astfel incit suma acordatd sa nu
constituie o contributie excesiva a celui ce plateste si nici venit nejustificat pentru cel
despagubitor.

Considera ca pentru simplul fapt ca reclamantul a fost pus sub nvinuire i pentru
faptul ca pentru toatd perioada cit a fost suspus urmaririi penale a fost chemat la
organele de urmarire penala si instantele judecatoresti, prejudiciul moral nu poate fi
estimat cu o agsa suma cum a fost dispus de catre instanta de apel.

De asemenea cu referire la prejudiciul material estimat de instanta de apel la
suma de 15 000 lei, indica ca pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru
asistenta juridica trebuie sd fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.
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La 18 august 2014 cerere de recurs a declarat si Gherman Ion, solicitind
admiterea recursului, modificarea dispozitiilor judecdtoresti prin majorarea
prejudiciului moral pina la suma de 270 000 lei si prejudiciului material pind la suma
de 35 000 ei.

in sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotiririle judecitoresti prin
faptul ca acestea au fost emise cu interpretarea eronata a legii materiale guvernate de
raportul juridic litigios.

Sustine ca chiar dacd instanta de apel a majorat suma prejudiciului moral de la
15 000 lei la 50 000 lei, aceasta este la fel prea micd pentru a acoperi suferintele
psihice cauzate, prejudiciul moral fiind astfel redus fara anumite justificari.

La fel indica cad instanta de apel a redus fara nici un motiv suma asistentei
juridice cu 20 000 lei, ignorind 1n acest dispozitiile de plata in calitate de probe.

Referitor la termenul declararii recursurilor Colegiul le considera in termen,
deoarece decizia instantei de apel a fost pronuntata la 18.06.2014, iar prin scrisoarea
de insotire a Curtii de Apel Chisindu urmeaza ca copia deciziei motivate a fost
expediata partilor la 23.06.2014 (f.d. 196), astfel, recursurile au fost declarate cu
respectarea termenului de doua luni prevazut de art. 434 CPC.

Verificind in limitele invocate in recurs legalitatea hotaririlor atacate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursului declarat de Gherman lon, a admite
recursurile declarat de Ministerul Finantelor si Procuratura Generald si a modifica
decizia instantei de apel in partea incasarii prejudiciului moral prin micsorarea sumei
incasate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept s admita recursul si s modifice decizia instantei de apel si/sau hotérirea
primei instante.

Conform art. 6 lit. a) al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XII1 din 25 februarie 1998, dreptul la repararea
prejudiciului apare in cazul devenirii definitive §i irevocabile a sentintei de achitare.

Din materialele cauzei s-a constatat ca prin ordonanta ofiterului superior de
urmarire penald a Sectiel urmadrire penald a Comisariatului de politie Riscani mun.
Chisindu din 25 decembrie 2008, a fost dispusa inceperea urmaririi penale in privinta
lui Gherman Ion conform semnelor infractiunii prevazute de art. 195 alin. (2) din
Codul penal.



Conform ordonantei din 13.02.2009 de recunoastere in calitate de banuit,
Gherman Ion a fost recunoscut in calitate de banuit, fiindu-i aplicatd masura
preventiva - obligarea de prezentare la organul de urmarire penala.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Rigscani mun. Chisinau din 05 mai
2009, a fost incetatd urmarirea penala in privinta lui Gherman Ion din motivul ca
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

Prin ordonanta procurorului mun. Chisindu din 27 mai 2009 a fost anulata
ordonanta de incetare a urmaririi penale din 05 mai 2009, cu reluarea urmaririi
penale.

Potrivit ordonantei din 03 iulie 2009 de recunoastere in calitate de banuit,
Gherman lon a fost recunoscut in calitate de banuit, fiindu-i aplicatd masura
preventiva - obligarea de prezentare la organul de urmarire penala.

La 10 septembrie 2009 prin ordonanta de punere sub invinuire emisd de catre
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Ion Gherman a fost pus sub invinuire,
fiindu-i incriminata savirsirea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Prin ordonanta de aplicare a madsurii preventive fatd de invinuit din 10
septembrie 2009 fata de Ion Gherman a fost aplicata masura preventiva - obligarea de
a nu pdrasi tara pe un termen de 30 zile.

Prin sentinta Judecdtorier Riscani mun. Chisindu din 13 decembrie 2010
Gherman Ion a fost achitat pe art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii. Masura preventiva - declaratia de neparasire a tarii
urmind a fi anulata la intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta Judecdtoriei Rigcani mun. Chisindu din 13 decembrie 2010 a fost
mentinutd in vigoare prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 21 aprilie 2011 si
decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2011.

Reiesind din cele expuse, se constatd temeinicia motivelor ce-1 acorda lui
Gherman lon posibilitatea de a-si valorifica dreptul sau la actiune in temeiul prevazut
de prevederile Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
nr. 1545 din 25 februarie 1998, precum si de art. art. 1405, 1422, 1423 din Codul
civil.

In conformitate cu art. 53 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, statul
raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savirsite in
procesele penale de cétre organele de ancheta si instantele judecatoresti.

Conform art. 1405 alin. (1) Cod civil, prejudiciul cauzat persoanei fizice prin
condamnare ilegald, atragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegala a masurii
preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu
parasi localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a
arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se repara de catre stat integral,
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indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor de urmarire penald,
ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

Prin prisma prevederilor art.3 alin.(l) lit.a) al Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25.02.1998, este reparabil
prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice In urma retinerii
ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a
nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala.

Conform art. 11 alin. (1) din Legea nr. 1545-XIIlI din 25 februarie 1998,
marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta
de judecatd in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei se
determina luindu-se in considerare: gravitatea infractiunii de a carei savirsire a fost
invinuitd persoana respectiva; caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise
la urmarirea penald si la examinarea cauzei penale in instanta de judecatd; rezonanta
pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei; durata urmaririi
penale, precum si durata examinarii cauzei penale 1n instanta de judecatd; natura
dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; suferintele
fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice; masura in care compensatia baneasca
poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; durata aflarii nelegitime a persoanei
in detentie.

Conform alin. (3) al aceluiasi articol, in toate cazurile, instanta de judecata se va
baza pe principiile compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

Raportind prevederile enuntate la circumstantele constatate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca instanta de apel just a concluzionat ca sunt intrunite si aplicabile la caz prevederile
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Insd, in opinia instantei de recurs cuantumul compensatiei pentru prejudiciul
moral determinat de catre instanta de apel la suma de 50 000 lei, este exagerat,
deoarece nu este proportional in raport cu caracterul si gravitatea reald a suferintelor
pe care le-a suportat Gherman Ion, dar si cu gradul de vinoviatie al organului de
urmarire penala la cazul pricinii.

In spetd, Colegiul considerd ci suma de 25 000 lei este in masura de a atenua
suferintele psihice cauzate recurentului Gherman lon, fiind echitabila si suficienta
pentru prejudiciul suferit, tinind cont de faptul ca, acesta pe parcursul efectuarii
urmarii penale si examindrii dosarului penal nu a fost privat de libertate, fiind achitat
de cdtre prima instanta.

In acest sens, instanta de recurs noteazi asupra faptului ci la determinarea
cuantumului prejudiciului moral, instanta de judecata trebuie sa respecte criteriul
echitatii, care presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste,
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rationale si echitabile, adica trebuie stabilit in asa fel incit sd asigure efectiv o
compensare suficientd si nicidecum exageratd a prejudiciului moral cauzat, astfel
fiind mentinut echilibrul intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca suma de 270 000 lei pretinsd de recurent
cu titlu de prejudiciu moral este exagerata, motiv din care nu poate fi satisfacuta
integral.

Drept consecinta, Colegiul conchide ca recursurile declarate de catre Ministerul
Finantelor si Procuratura Generala sunt intemeiate, fapt ce necesitd modificarea
deciziei contestate in partea Incasarii prejudiciului moral prin micsorarea sumei de la

50 000 let pind la 25 000 lei, deoarece in aceastd parte concluziile instantei de apel
decurg din aprecierea gresita a dovezilor administrate si interpretarea eronata a legii.
In ceea ce priveste capatul de cerere privind repararea prejudiciului material cu
titlu de cheltuieli de judecata in marime de 35 000 lei, solicitate de recurent pentru
acordarea asistentei juridice, Colegiul considera ca acestea corect au fost incasate de

instanta de apel din contul Ministerului Finantelor doar in parte.
Astfel, materialele cauzei atesta ca conform ordinelor de plata nr. 111 din 14 mai

2009, nr. 971 din 07 august 2009 si ordinul de incasare a numerarului din 17 ianuarie
2012 Gherman lon a achitat pentru acordarea serviciilor juridice suma de 15000 lei,
cheltuieli care in opinia Colegiului just au fost apreciate conform art. 96 CPC ca fiind
reale, necesare si rezonabile.

In rest cerintele recurentului Gherman Ion privind incasarea cheltuielilor de
judecata pentru asistenta juridica in marimea solicitata corect au fost respinse, dat
fiind cd argumentele invocate in acest sens sunt declarative si lipsite de suport
probator.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Gherman lon, a admite recursul declarat de Ministerul Finantelor si
Procuratura Generald si a modifica decizia instantei de apel in partea incasarii
prejudiciului moral prin micsorarea sumei incasate de la 50 000 lei, la 25 000 lei,
deoarece in aceastd parte nu au fost apreciate pe deplin circumstantele pricinii si au
fost interpretate eronat normele de drept material.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. &), e) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Gherman lon.
Se admit recursurile declarate de catre Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova si Procuratura Generala a Republicii Moldova.



Se modifica decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2014, in pricina civild
la cererea de chemare in judecatd depusd de Gherman Ion impotriva Ministerului
Finantelor, intervenient accesoriu Procuratura Generala privind repararea
prejudiciului material si moral, in partea incasarii prejudiciului moral, micsorindu-se
suma de Ia 50 000 lei pina la 25 000 (douazeci si cinci mii) lei.

in rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2014 in partea incasirii
prejudiciului material, se mentine.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
luliana Oprea

Valentina Clevadi



