prima instanta: R.Turcanu dosarul nr. 2ra-3447/14
instanta de apel: S.Caitaz, A.Nogai, A.Doga

DECIZIE
17 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

[uliana Oprea, Valentina Clevadi

examinind recursurile declarate de Directia de Furnizare a Produselor Petroliere
,Cenar” societate cu raspundere limitatd si Negru Veaceslav, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Directia de Furnizare a Produselor Petroliere
,,Cenar” societate cu raspundere limitata impotriva lui Negru Veaceslav cu privire la
incasarea dobanzii de intirziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2014 prin care a fost
admis apelul declarat de Directia de Furnizare a Produselor Petroliere ,,Cenar”
societate cu raspundere limitatd, s-a casat hotararea Judecatoriei Botanica
mun.Chisinau din 23 octombrie 2013, fiind emisa o noua hotarare de admitere in parte
a actiunii,

constata

La 03 decembrie 2012, DFPP ,,Cenar” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Negru Veaceslav cu privire la incasarea dobanzii de intirziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, in iunie 2006 au convenit cu piritul
sd efectueze lucrarile de reparatie si reconstructie a barului ce le apartine din numele si
sursele financiare ale Intreprinderii.

Mentioneaza ca in perioada 22.06.2006 — 25.10.2006 Negru Veaceslav a primit
suma de 115 680 lei, in baza dispozitiilor de plata, insa nu si-a indeplinit obligatiile
asumate si nici nu a restituit mijloacele banesti.

La 09 iuliec 2007 au expediat in adresa piritului pretentia prin care au solicitat
prezentarea darilor de seamd sau restituirea sumelor primite, dar a fost lasatd fara
raspuns.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 23 noiembrie 2011, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 aprilie 2012, s-a incasat de la Negru



Veaceslav in beneficiul DFPP ,,Cenar” SRL suma de 115 680 lei si cheltuielile de
judecata. Hotararea judecatoreasca a fost executata la 11 aprilie 2012.

Considera ca pentru perioada utilizarii mijloacelor banesti retinute, de la 28 iulie
2007 pina la 11 aprilie 2012, piritul este obligat sd achite dobanda de intirziere
prevazuta de art.619 din Codul civil.

Cere reclamantul, incasarea de la Negru Veaceslav dobanda de intirziere in
marime de 98 622,75 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 23 octombrie 2013
actiunea depusa de DFPP ,,Cenar” SRL Tmpotriva lui Negru Veaceslav cu privire la
incasarea dobanzii de intirziere a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului
de prescriptie.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, DFPP ,,Cenar” SRL a contestat-o
cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2014 a fost admis apelul
declarat de DFPP ,Cenar” SRL, s-a casat hotararea Judecatoriei Botanica
mun.Chisindu din 23 octombrie 2013, fiind emisd o noud hotarare de admitere in parte
a actiunii. S-a incasat de la Negru Veaceslav in beneficiul DFPP ,,Cenar” SRL
dobanda de intirziere in marime de 11 930 lei si cheltuielile de judecata in marime de
626,32 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2014 a fost respinsa cererea
lui Negru Veaceslav privind corectarea greselilor din decizia Curtii de Apel Chisindu
din 06 februarie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 septembrie 2014 a fost respins
recursul declarat de Negru Veaceslav prin intermediul reprezentantului Canter Oleg si
mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2014.

La 12 mai 2014 DFPP ,Cenar” SRL a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului si modificarea deciziei instantei de apel prin majorarea sumei incasate cu
titlu de dobanda de intirziere.

In sustinerea recursului s-a indicat cd la determinarea perioadei pentru care
Urmeaza a fi incasatd dobanda de intirziere instanta de apel a interpretat eronat
prevederile art.512 si 513 din Codul civil. Sustine ca in virtutea raportului obligational
debitorul este obligat sa execute cu buna-credinta si diligenta obligatia asumata la data
pretinsd de creditor, fard a fi necesard interventia instantelor judecdtoresti si a
executorului judecatoresc pentru fortarea acestuia de a le executa.

Considera ca termenul scadenta pentru achitarea sumei de 115 680 lei a fost data
28 1ulie 2007, cind a expirat termenul de 7 zile dupa inaintarea de catre creditor a
somatiei privind achitarea datoriei.

La 14 mai 2014 a declarat recurs si Negru Veaceslav, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si menginerea hotararii primei instante.



In sustinerea recursului s-a indicat ci, concluziile instantelor judecitoresti sunt in
contradictie cu materialele pricinii, fiind aplicatd o lege care nu trebuia sa fie aplicata
si a interpretat eronat legea. In acest sens sustine ci prin hotirdrea pronuntatd in
pricind instanta de apel si-a depasit atributiile, fiind incasatd dobanda de intirziere
pentru perioada 23 noiembrie 2011 — 11 aprilie 2012, dar prin pretentiile inaintate in
pricind intimatul a solicitat incasarea dobanzii de intirziere incepind cu 28 iulie 2007.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei recurate a fost expediatd in adresa partilor la
12 martie 2014 (f.d. 158), iar la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii sub
semnatura a deciziei, recursurile se considera declarate in termen.

Verificind in limitele invocate in recurs legalitatea hotaririi  atacate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de DFPP ,,.Cenar” SRL, a admite
recursul declarat de catre Negru Veaceslav si a modifica decizia instantei de apel din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sa modifice decizia instantei de apel si/sau hotarirea
primei instante.

Din materialele pricinii se constata ca instanta de apel corect a conchis ca in baza
contractului de mandat in perioada 22 iunie 2006 — 25 octombrie 2006, Negru
Veaceslav a primit de la DFPP ,,Cenar” SRL mijloace financiare in suma de
115 680 lei pentru executarea obligatiilor de reprezentare in procesul executarii
lucrarilor de reparatie si reconstructie a incdperii (bar) situate in mun. Chisindu, str.
Mt. Banulescu Bodoni, 28/2, precum si legalizarea acestor lucrari.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2011 s-a incasat de la
Negru Veaceslav in beneficiul DFPP ,,Cenar” SRL suma de 115 680 lei, mentinuta
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 aprilie 2012.

Conform probelor din dosar, decizia definitva si executorie a Curtii de Apel
Chisinau privind incasarea sumei de 115 680 lei de la Negru Veaceslav, nu a fost
executatd Incepind cu 23 noiembrie 2011, insd executarea propriu zisd a avut loc la
11 aprilie 2012 c¢ind Negru Veaceslav a achitat datoria fata de DFPP
,,Cenar” SRL.

In acest sens, Colegiul mentioneaza c, instanta de apel a ajuns la concluzia de a
incasa de la Negru Veaceslav in beneficiul DFPP ,,Cenar” SRL suma de 11 930 lei, cu
titlu de dobinda de intirziere pentru perioada noiembrie 2011- 11 aprilie 2012.

Aici, Colegiul civil si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, considera ca, recursul declarat de Negru Veaceslav in partea in care se indica
ca instanta de apel incorect a 1incasat dobanda de intirziere pentru perioada
noiembrie 2011 — 11 aprilie 2012, este fondat si urmeaza sa fie admis.
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Potrivit art. 585 CC, in cazul in care, conform legii sau contractului, obligatia
este purtatoare de dobinda, se plateste o dobinda egala cu rata de bazd a Bancii
Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

Potrivit art. 619 alin. (1) si (2) CC, obligatiilor pecuniare li se aplica dobinzi pe
perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezinta 5% peste rata dobinzii prevazuta la
art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisd proba unui prejudiciu
mai redus. In cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobinda este de
9% peste rata dobinzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.
Nu este admisad proba unui prejudiciu mai redus.

Conform art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca
irevocabila Intr-o pricina civild solutionata anterior in instantd de drept comun sau in
instanta specializata sint obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care
participa aceleasi persoane.

Coroborind prevederile enuntate, instanta de recurs considera ca DFPP ,,Cenar”
SRL este in drept sa solicite de la Negru Veaceslav incasarea dobinzii de intirziere
doar incepind cu 23 noiembrie 2011, datd la care a fost emisd decizia definitiva si
executorie a Curtii de Apel Chisinau privind incasarea sumei de 115 680 lei si pina la
11 aprilie 2012, data executarii definitive a hotaririi judecatoresti, iar reiesind din rata
de baza a Bancii Nationale a Moldovei si rata de baza de 9% calculate, conform
datelor prezentate de DFPP ,,Cenar” SRL, suma dobinzilor pentru neexecutarea in
termen a obligatiei pecuniare, va constitui 6 691 lei pentru perioada de la
23 noiembrie 2011 pina la data executarii definitive — 11 aprilie 2012.

In sustinerea opiniei sale, Colegiul retine ci, incasarea dobinzii de intirziere in
marime de 11 930 lei a fost efectutd gresit de catre instanta de apel la pronuntarca
deciziei sale, respectiv suma nu a fost calculata corect.

In astfel de circumstante, Colegiul civil considerd ca, decizia Curtii de Apel
Chisinau din 06 februarie 2014 urmeaza sa fie modificata in partea incasarii dobinzii
de intirziere prin micgorarea acesteia de la 11 930 lei pina la 6 691 lei.

Prin urmare, cu referire la recursul declarat de DFPP ,,Cenar” SRL, Colegiul
mentioneaza ca suma de 98 622.75 lei pretinsa de DFPP ,,Cenar” SRL cu titlu de
dobinda de intirziere este neintemeiatd, motiv din care nu poate fi satisfacuta integral.

In astfel de imprejuriari, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentele invocate de DFPP
,,Cenar” SRL nu pot constitui temei de admitere a recursului declarat, deoarece sunt
nefondate si se combat cu circumstantele sus constatate.

Reiesind, din considerentele mentionate, Colegiul Civil si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de DFPP ,,Cenar” SRL, a admite recursul declarat de catre Negru
Veaceslav si a modifica decizia instantei de apel in partea incasarii dobinzii de
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intirziere in suma de 11 930 lei prin micsorarea sumei incasate pina la 6 691 leli,
deoarece in aceastd parte nu au fost apreciate pe deplin circumstantele pricinii $i au
fost interpretate eronat normele de drept material. In rest, decizia instantei de apel,
fiind intemeiata si legald, urmeaza a fi mentinuta.

in conformitate cu art. 419, art. 445 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul civil si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Directia de Furnizare a Produselor Petroliere
,Cenar” societate cu raspundere limitata.

Se admite recursul declarat de catre Negru Veaceslav.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2014 in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Directia de Furnizare a Produselor
Petroliere ,,Cenar” societate cu raspundere limitata impotriva lui Negru Veaceslav cu
privire la incasarea dobanzii de intirziere, in partea in care s-a dispus incasarea
dobinzii de intirziere in suma de 11 930 lei de la Negru Veaceslav si se dispune
micgorarea marimii dobinzii de intirziere pina la 6 691 lei de la Negru Veaceslav in
beneficiul Directiei de Furnizare a Produselor Petroliere ,.Cenar” societate cu
raspundere limitata.

In rest decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2014 se mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
luliana Oprea

Valentina Clevadi



