prima instanta: Gh. Balan dosarul nr. 2ra-3531/14
(Judecatoria Botanica mun. Chisinau)

instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
17 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Vizii Simion,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Vizii Simion
impotriva lui Brebu Valeriu cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 iulie 2014 prin care a
fost admis apelul declarat de catre Brebu Valeriu, casata integral hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 05 decembrie 2013 si emisa o hotarare
noud de respingere a actiunii,

constata

La 05 martie 2013 Vizii Simion a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Brebu Valeriu cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 05 decembrie 2013
actiunea a fost admisa integral, fiind incasata de la Brebu Valeriu in beneficiul lui
Vizii Simion suma de 98 400 euro cu titlu de datorie si suma de 13 000 lei cu titlu
de compensatie pentru plata taxei de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 iulie 2014 a fost admis apelul
declarat de catre Brebu Valeriu, casatd integral hotdrarea Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 05 decembrie 2013 si emisd o hotarare noud prin care actiunea
lui Vizii Simion a fost respinsa ca fiind neintemeiata. S-a incasat de la Vizii
Simion 1n beneficiul lui Brebu Valeriu suma de 13 000 lei cu titlu de compensatie
pentru plata taxei de stat la depunerea apelului si 5 000 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistentd juridica, iar 1n total suma de 18 000 cu titlu de cheltuieli de
judecata.

La 08 septembrie 2014, in termenul prevazut de lege (art. 434 alin. (1)
CPC), Vizii Simion a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 17 iulie 2014, cerand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul in motivarea recursului a invocat ilegalitatea deciziei recurate.
Pretinde ca Curtea de Apel Chisinau a interpretat si aplicat in mod eronat normele



de drept material, in rezultat emitand o solutie ilegald si neintemeiata. Sustine ca
instanta de apel in mod gresit a concluzionat cd contractul de vanzare-cumpdarare
nr. 3673 din 22 iulie 2010 a terenului cu suprafata de 0,12 ha si depozitului edificat
pe acesta, amplasat pe adresa mun. Chisindu, str. Muncesti nr. 73, nr. cadastral
0100301207, incheiat intre SA “Tera-L”, in calitate de vénzator, si SRL
“Automega”, in calitate de cumparator, completeaza recipisa din 22 iulie 2010 prin
care Brebu Valeriu recunoaste faptul primirii de la Vizii Simion a sumei de 98 400
euro pentru vanzarea terenului si depozitului amplasate pe aceeasi adresa.
Considera ca in situatia in care intimatul a receptionat suma litiganta, fapt
confirmat prin recipisa, si nu i-a vandut imobilele de pe adresa mun. Chisinau, str.
Muncesti nr. 73, comercializandu-le catre o terta persoana juridica, acesta este tinut
la rambursarea sumei. Mai indica recurentul ca contractul de vinzare-cumparare a
fost incheiat intre persoane juridice, iar faptul ca dansul este administrator si unicul
asociat al SRL “Automega” (cumparator), intimatul fiind administratorul SA
“Tera-L” (vanzator), nu are nici o relevantd in prezenta pricind deoarece recipisa
din 22 iulie 2010, pe care o prezinta in sustinerea actiunii, a fost perfectata de catre
Brebu Valeriu in calitate de persoana fizica. Subliniaza ca contractul de vanzare-
cumparare a imobilelor si recipisa constituie doud tranzactii separate intrucat
subiectii acestor raporturi juridice sunt diferiti, Intr-un caz societatile “Tera-L” si
SRL “Automega”, iar in alt caz persoanele fizice Brebu Valeriu si Vizii Simion.
Considera ca argumentele enuntate supra se incadreaza in temeiurile declararii
recursului si conditioneazad admiterea acestuia.

La 07 noiembrie 2014 in adresa intimatului Brebu Valeriu a fost expediata
copia recursului declarat de catre Vizii Simion, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei la recurs.

La 08 decembrie 2014 Brebu Valeriu a depus referinta la recursul declarat,
in care a invocat caracterul neintemeiat si abuziv al acestuia si a solicitat
respingerea lui ca fiind inadmisibil. Sustine cd motivele enuntate in cererea de
recurs nu se incadreaza in temeiurile legale ale recursului, fiind declarative. Indica
intimatul ca Curtea de Apel Chisindu a stabilit in mod just circumstantele de fapt
ale cauzei, precum si a aplicat corect normele relevante de drept material,
conchizand ca recipisa din 22 iulie 2010 semnata de dansul completeaza contractul
de vanzare-cumparare nr. 3673 din 22 iulie 2010 a imobilelor pe adresa mun.
Chisindu, str. Muncesti nr. 73, nr. cadastral 0100301207, incheiat intre SA “Tera-
L”, in calitate de vanzator (administrator Brebu Valeriu), si SRL “Automega”, in
calitate de cumparator (administrator, asociat unic Vizii Simion). Mai indica ca
recurentul demonstreaza un comportament lipsit de diligenta, avand unica intentie
sd inducd in eroare instantele judecatoresti si sa se imbogateasca fara justa cauza.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Vizii Simion in raport cu
materialele pricinii civile si obiectiile expuse in referinta intimatului Brebu
Valeriu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Potrivit art. 432 CPC, alin. (2), (3) st (4), se considera ca normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Vizii Simion nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Argumentul recurentului precum ca Curtea de Apel Chisindu a interpretat si
aplicat in mod eronat normele de drept material si anume in mod gresit a
concluzionat ca contractul de vanzare-cumparare nr. 3673 din 22 iulie 2010 a
terenului cu suprafata de 0,12 ha si depozitului edificat pe acesta, amplasat pe
adresa mun. Chisinau, str. Muncesti nr. 73, nr. cadastral 0100301207, incheiat intre
SA “Tera-L”, in calitate de vanzator, si SRL “Automega”, in calitate de
cumparator, completeaza recipisa din 22 iulie 2010 (prin care Brebu Valeriu
recunoaste faptul primirii de la Vizii Simion a sumei de 98 400 euro), nu poate fi
retinut ca temei al admisibilitdtii prezentului recurs deoarece este neintemeiat.

Suportul probatoriu al pricinii relevd cu certitudine ca recipisa enuntata,
semnatd de catre intimatul Brebu Valeriu, si contractul de vinzare-cumparare a
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imobilelor incheiat intre intre SA “Tera-L”, in calitate de vanzator (administrator
Brebu Valeriu), si SRL “Automega”, in calitate de cumparator (administrator,
asociat unic Vizii Simion) se aflad intr-o legatura directa, referindu-se la tranzactia
de instrainare a acelorasi bunuri imobile (teren si depozit), de catre aceleasi
persoane si in aceeasi zi 22 iulie 2010.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului cu privire la faptul ca
recipisa litigantd a fost semnatd de catre Brebu Valeriu in calitate de persoana
fizica, respectiv ea instituie asupra ultimului obligatii de rambursare a sumei de 98
400 euro, deoarece este vadit abuziv si contrar principiului bunei-credinte,
demonstrand intentia recurentului de a se imbogati fara justa cauza.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu
denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate,
si urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitereaza ca conform
jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa dispuna de puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (speta Purcell contra Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate
din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor
indicate 1n procesul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat
deja in modul corespunzitor.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Vizii Simion, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), art. 440
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Vizii Simion Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



