prima instanta: E. Clim 2rhc-119/14
instanta de recurs: |. Muruianu, N. Cernat, V. Barba

INCHEIERE
17 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Liliana Catan

examinand cererea de revizuire depusa de lichidatorul Societatii pe Actiuni
, Termocom” in procedura planului, Intreprinderea Individuala ,,Eni Veaceslav”

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni
,,Jermocom” in procedura planului impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 54/219 cu privire la incasarea datoriei

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2006, prin care a
fost admis recursul declarat de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 54/219, casata hotararea Curtii de Apel Economice din 14 decembrie 2005 si
pronuntatd o noud hotdrare prin care actiunea a fost respinsd si incasat de la
Societatea pe Actiuni ,,Termocom” in procedura planului in folosul Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/219 suma de 116856,39 lei pentru
recuperarea cheltuielilor legate de plata taxei de stat

constata:

La 03 august 2005, Societatea pe Actiuni ,,Termocom” in procedura planului
a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 54/219 cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ca intre SA ,,Termocom” si APLP 54/219 a fost
incheiat un contract de livrare a energiei termice in apa calda nr. 5121 din
12 octombrie 1999.

Cu referire la p. 2.1 al acestui contract, indica ca s-a obligat de a furniza
energie termica obiectelor APLP 54/219, iar paratul, corespunzator, in baza p. 4.1
si-a asumat obligatia de a achita consumul lunar, conform tarifelor stabilite pentru
utilizarea energiei termice in baza facturilor prezentate de catre SA ,,Termocom”.

Mentioneazd cd din cauza nerespectarii conditiilor contractuale, la data de
13 iulie 2005 s-a acumulat o datorie in suma de 7734399,02 lei, confirmata prin lista
calcularii si achitarii pentru energia termica.



Afirma ca toate incercarile de a solutiona litigiul pe cale extrajudiciarda nu au
nici un rezultat, iar la pretentia expediatd in adresa paratului nu a primit nici un
raspuns.

Solicita incasarea de la parat in beneficiul SA ,,Termocom” a datoriei in suma
de 7734399,02 lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 14 decembrie 2005 actiunea a
fost admisa integral, a fost incasat de la APLP 54/219 in beneficiul SA ,,Termocom”
in procedura planului suma de 7790426,44 lei cu titlu de datorie si suma de
2337812,78 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2006 a fost admis recursul
declarat de APLP nr. 54/219, casatd hotdrarea Curtii de Apel Economice din
14 decembrie 2005 si pronuntatd o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa si
incasat de la SA ,,Termocom” in procedura planului in folosul APLP nr. 54/219
suma de 116856,39 lei pentru recuperarea cheltuielilor legate de plata taxei de stat.

La 05 iulie 2006, SA ,,Termocom” in procedura planului a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2006, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de recurs cu emiterea unei
noi hotarari prin care hotdrarea primei instante sa fie mentinutd fard modificari.

In motivarea cererii de revizuire, SA ,,Termocom” in procedura planului cu
referire la prevederile art. 449 lit. a) CPC, a indicat ca instanta de judecata si-a
depasit atributiile sale de putere judiciara, denaturand si tratand incorect legislatia
RM, modificand desinestatator drepturile si obligatiile partilor in baza contractului
nr. 1521 din 12 octombrie 1999.

Ulterior, la 28 septembrie 2006 SA ,,Termocom” in procedura planului a
depus cerere de revizuire suplimentara, intemeindu-si cerintele in baza prevederilor
art. 449 lit. c) CPC si sustinand ca instanta de recurs, in mod individual a recunoscut
drept parte componenta a contractului nr. 5121 din 12 octombrie 1999, procesul-
verbal al divergentelor din 01 aprilie 1999, care nu putea exista fizic, deoarece este
datat cu 6 luni mai devreme decat incheierea contractului.

Ca dovada celor invocate, revizuentul SA ,,Termocom” in procedura planului
a anexat copia raportului de expertiza nr. 35 din 09 august 2006, conform caruia
semndtura de pe copia Procesului-verbal al divergentelor din 01 aprilie 1999 nu
apartine d-lui Stirbu, fostul director al SA ,,Termocom”, dar a fost facuta de o alta
persoand, care a utilizat elemente ale semnaturii fostului director.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2006 cererea de
revizuire depusa de SA ,,Termocom” in procedura planului a fost respinsa ca fiind
inadmisibila.

La 05 iunie 2014 lichidatorul SA ,,Termocom”, iI ,.Eni Veaceslav” a depus
cerere de revizuire Impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2006,
prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei nominalizate si
emiterea unei noi decizii prin care sa fie incasata de la APLP nr. 54/219 suma de
116856,39 lei si incasarea taxei de stat de la APLP nr. 54/219 in beneficiul statului
dupa examinarea cauzei in conformitate cu art. 86 alin. (2) CPC.



In motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC,
afirmand ca procesul-verbal de divergenta la contractul nr. 5121 din 01 aprilie 1999
care a stat la baza emiterii deciziei revizuirea carei se solicita, este ilegal.

Mentioneaza ca la 05 mai 2012 SA ,,Termocom” in procedura planului s-a
adresat la Judecatoria Ciocana mun. Chisindu cu o cerere de chemare in judecata
impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuintelor Privatizate 54/219 privind
incasarea datoriei pentru energia termicd in suma de 17522993,22 lei, care prin
hotararea din 20 martie 2013 a fost respinsa.

Afirma ca SA , Termocom” nefiind de acord cu hotararea nominalizata la
10 aprilie 2013 a depus cerere de apel si in sedinta de judecata a instantei de apel a
solicitat efectuarea expertizei judiciare pe proces-verbal divergenta la contractul
nr. 5121 din 01 aprilie 1999.

Indica ca conform raportului de expertizd nr. 2310-2311 din 05 decembrie
2013, intocmit la data 12 decembrie 2013 a fost stabilit cd semnatura ex-directorului
SA ,,Termocom” — V. Stirbu sub rubrica ,,Organizatia furnizoare de energie”, din
procesul-verbal de divergenta la contractul nr. 5121 din 01 aprilie 1999, nu a fost
executatd de V. Stirbu, dar a fost executatd de catre o altd persoana, prin imitarea
semnaturii.

Astfel, considera ca in conformitate cu art. 449 lit. b) CPC la data de
05 martie 2014, cand a facut cunostintd cu decizia motivatd a Curtii de Apel
Chiginau din 04 februarie 2014, au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului.

Mai indica cd in urma convorbirilor la data de 06 decembrie 2013 intre
SA ,,Termocom” si APLP nr. 54/219 a fost incheiat un contract de tranzactie.
Tranzactia datd are ca obiect stingerea litigiului ce face obiectul dosarului
nr. 2rac-341/13 aflat pe rol la Curtea de Apel Chisinau.

Sustine ca prin decizia din 04 februarie 2014 Curtea de Apel Chisinau a admis
cererea de apel depusa de SA ,,Termocom” in procedura planului si a casat hotararea
primei instante, emitdnd decizie sub formd de incheiere prin care a confirmat
tranzactia incheiata intre parti la 06 decembrie 2013 cu conditiile asupra cdrora s-a
convenit, a incetat procesul si a explicat partilor ca nu se accepta o noud adresare in
judecata pe aceiasi cauza, cu acelasi obiect de litigiu.

Prin referinta din 12 decembrie 2014 APLP nr. 54/219 COOP a solicitat
respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In sustinerea cererii de revizuire lichidatorul SA ,,Termocom”, il ,Eni
Veaceslav”, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC, a invocat ilegalitatea
procesului-verbal de divergenta la contractul nr. 5121 din 01 aprilie 1999 care a stat
la baza emiterii deciziei revizuirea carei se solicita, anexand in copii raportul de
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expertiza nr. 2310-2311 din 05 decembrie 2013, intocmit la 12 decembrie 2013, in
baza carui a fost stabilit cd semnatura ex-directorului SA ,,Termocom” - V. Stirbu
sub rubrica ,,Organizatia furnizoare de energie”, din procesul-verbal de divergenta la
contractul nr. 5121 din 01 aprilie 1999, nu a fost executata de V. Stirbu, dar a fost
executata de catre o altd persoana, prin imitarea semnaturii (f. d. 8-15), contractul
de tranzactie din 06 decembrie 2013 incheiat intre SA ,,Termocom” in procedura
planului si APLP nr. 54/219 conform carui ultimele au convenit prin concesii
reciproce sa stinga litigiile dintre ei in legatura cu executarea contractului nr. 5121
din 22 noiembrie 2013 cu privire la furnizarea energiei termice (f. d. 6-7) si
scrisoarea de expediere nr. 546 din 19 februarie 2014 a copiei deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 04 februarie 2014 in adresa SA ,,Termocom” si APLP nr. 54/219
(f. d.5).

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In sensul normei enuntate este de inteles cd circumstantele sau faptele
mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pand la pronuntarea hotararii, iar revizuentul
nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii hotararii, revizuirea
careia se cere.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cele invocate de catre
revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 449 lit. b) CPC, si prin urmare nu poate fi retinut in sensul formulat.

Tot aici se vor remarca si dispozitiile art. 451 alin. (4) CPC care statuecaza ca
nu se admite depunerea repetata a cererii de revizuire in aceleasi temeiuri, or,
revizuentul in cererea de revizuire nu a invocat decat acelasi temei precum ca
semndtura lui V. Stirbu de pe procesul-verbal al divergentelor la contractul nr. 5121
din 12 octombrie 1999 ar fi falsificata, carui i s-a dat apreciere si anterior, prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2006 prin care a fost respinsa
o alta cerere de revizuire depusa de SA ,,Termocom” in cauza data.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare si nu
reformare prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti
irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate de lege, iar
retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incdlcarea principiului
stabilitdtii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Prin urmare este evident ca revizuienta in cererea de revizuire nu a invocat
nici un temei prevazut la art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea
hotararii.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurdri, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o



violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie ca nici o parte nu este In drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatad de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de lichidatorul
Societdtii pe Actiuni ,,Termocom” in procedura planului, Intreprinderea Individuala
,,Eni Veaceslav” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2006 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,Termocom”
in procedura planului impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 54/219 cu privire la incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas

Liliana Catan



