Prima instanta: S. Papuha dosarul nr.3r-393/14
Instanta de apel: B.Birca, M.Moraru, M.Ciugureanu
Instanta de revizuire: M.Ciugureanu, B.Birca si S. Arnaut

DECIZIE
17 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: luliana Oprea

Judecatorii: Maria Ghervas si Sveatoslav Moldovan

examinind recursul declarat de cétre avocatul Lesan Nicolae in interesele
societatii cu raspundere limitata ,,Aviconconstruct”, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusd de Bantus Anatolie si Bantus Larisa impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la
obligarea inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile in Registrul
bunurilor imobile, Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie
2014, prin care a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 10 septembrie 2013 depusa de avocatul Lesan Nicolae n interesele
societdtii cu raspundere limitata ,,Aviconconstruct”

constata

La 25 aprilie 2013 Bantus Anatolic si Bantus Larisa au depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu cu privire la obligarea inregistrarii dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile Tn Registrul bunurilor imobile (f.d. 2-7).

In motivarea actiunii Bantus Anatolie si Bantus Larisa au indicat ca in temeiul
deciziei Comitetului executiv al Sovietului Orasenesc Chisinau de deputati ai
poporului nr. 9/4-11 din 10 iunie 1991, deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 7/39-16
din 04 aprilie 1996, deciziei Primarului mun. Chiginau nr. 22/22-37 din 09 noiembrie
2000, contractului de vinzare-cummparare nr. 12913 din 16 noiembrie 2000 si titlului
de autentificare a detinatorului de teren nr. cadastral 0100512009 sunt proprietarii
lotului de teren cu suprafata de 0,088 ha nr. cadastral 01005120009 situat pe str. Alba
[ulia, 170, mun. Chisinau.

La 10 ianuarie 2001 prin procesul-verbal nr. 281 s-a receptionat casa de locuit
construitd de ei pe terenul cu suprafata de 0,088 ha nr. cadastral 01005120009, insa
din eroare tehnica constructiile auxiliare garaj lit. 4, lit. 5 si lit. 6 construite in anul
1997 nu au fost receptionate.

La 05 aprilie 2013 a solicitat Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, filiala
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” inregistrarea bunurilor imobile si a dreptului de
proprietate asupra constructiilor auxiliare garaj lit. 4, lit. 5 si lit. 6 construite in anul
1997.

Registratorul prin decizia nr. B-232-13-34 din 12 aprilie 2013 a respins cererea
de inregistrare a bunurilor imobile si a dreptului de proprietate asupra acestora.



Considera neintemeiat refuzul piritului de a inregistra dreptul de proprietate
asupra constructiilor auxiliare cu suprafata mai mica de 150 m.p., deoarece Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau a efectuat planul cadastral si Actul de inspectare nr.
0100/12/132623 din 19 octombrie 2012.

Cer Bantus Anatolie si Bantus Larisa obligarea Oficiului Cadastral Teritorial
Chisindu, filiala Intreprinderii de Stat ,Cadastru” si inregistreze dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile constructii auxiliare -garaj lit. 4, lit. 5 si lit. 6
situate pe str. Alba Iulia, 170, mun. Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 03 mai 2013 cererea de
chemare 1n judecata depusa de Bantus Anatolie si Bantus Larisa a fost admisa.

S-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, filiala Intreprinderii de Stat
,Cadastru” sa inregistreze dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile constructii
auxiliare -garaj lit. 4, lit. 5 si lit. 6 situate pe str. Alba Iulia, 170, mun. Chisinau (f.d.
40, 40-43).

Prin procura din 03 mai 2013 Nadejda Craciun a fost imputernicita de
Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” sa-i reprezinte interesele in instantele de judecata,
cu dreptul de a intenta actiune reconventionala, ataca hotaririle judecatoresti etc. (f.d.
45).

La 16 mai 2013 reprezentantul Nadejda Craciun a depus in interesele
Intreprinderii de Stat ,,.Cadastru” cerere de apel nemotivata, iar la 05 iulie 2013 apel
motivat Tmpotriva hotararii primei instante (f.d. 44, 54-55).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 10 septembrie 2013 a respins apelul
declarat de reprezentantul Nadejda Craciun in interesele Intreprinderii de Stat
,Cadastru” s1 a mentinut hotararea Judecatorieir Riscani mun. Chisindu din 03 mai
2013 (f.d. 64-69).

Prin mandatul nr. 0264615 din 12 august 2013 avocatul Lesan Nicolae a fost
Tmputernicit de societatea cu raspundere limitatd ,,Aviconconstruct” sa-i acorde
asistenta juridica cu dreptul de a semna si depune cerere de chemare in judecata, de a
depune cerere reconventionald, de a contesta cu apel si recurs, etc (f.d.76).

La 16 septembrie 2013 avocatul Lesan Nicolae a depus in interesele societatii
cu raspundere limitata ,,Aviconconstruct” cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 10 septembrie 2013 si hotaririi Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din
03 mai 2013 in temeiul art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civila (f.d. 72-75).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2013 a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de avocatul Lesan Nicolae in interesele
societdtii cu raspundere limitata ,,Aviconconstruct” (f.d.151-155).

La 06 noiembrie 2013 avocatul Lesan Nicolae a depus Tn interesele societatii
cu raspundere limitatd ,,Aviconconstruct” recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 22 octombrie 2013 (f.d. 157-160).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 29 ianuarie 2014 a respins recursul
declarat de avocatul Lesan Nicolae Tn interesele societatii cu raspundere limitata
,»Aviconconstruct” si a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie
2013 (f.d. 170-172).

La 08 august 2014 avocatul Lesan Nicolae a depus repetat in interesele
societatii cu raspundere limitata ,,Aviconconstruct” cerere de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2013 si hotaririi Judecatoriei Riscani mun.



Chisinau din 03 mai 2013 in temeiul art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civila (f.d.
176-177).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2014 a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de avocatul Lesan Nicolae in interesele
societdtii cu raspundere limitata ,,Aviconconstruct” (f.d.204-208).

La 05 noiembrie 2014 avocatul Lesan Nicolae a depus in interesele societatii
cu raspundere limitata ,,Aviconconstruct” recurs Impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 22 octombrie 2014 (f.d. 210-212).

Tn motivarea recursului avocatul Lesan Nicolae a indicat ci incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014 este emisd cu derogari de la prevederile
legislatiei in vigoare fiind in contradictie cu practica judiciard nationald si
internationala.

Mentioneazd cda la Judecatoria Centru mun. Chisindu 1in procedura
judecdtorului Costin Nicolae se examineaza pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusd de societatea cu raspundere limitatd ,,Aviconconstruct” impotriva
Serviciului Protectie Civila si Situatii Exceptionale (dosar nr. 3ca-2360/13) conexata
cu pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu raspundere
limitata ,,Aviconconstruct” impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenienti accesorii
Bantus Anatolie si Bantus Larisa cu privire la anularea procesului-verbal de receptie
finala (dosar nr. 3ca-2361/13) si cu pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Aviconconstruct” impotriva Primariei
mun. Chisinau, intervenienti accesorii Bantus Anatolie si Bantus Larisa cu privire la
contestarea actului administrativ (dosar nr. 3ca-2362/13).

In cadrul examindrii pricinii nominalizate au fost anexate acte care
conditioneaza intentarea prezentei cereri de revizuire.

Invoca cd constructia auxiliara-garaj este amplasatd pe canalizatie si tine de
interes local fiind necesara coordonarea receptionarii acesteia cu avizul gestionarului
retelei societatea pe actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”.

Societatea pe actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” nu a participat la examinarea
litigiului si pentru a nu admite in continuare prejudicierea drepturilor si intereselor
acesteia urmeaza a fi rejudecata pricina data.

Considera ca Curtea de Apel Chisindu a examinat cererea de revizuire intr-un
mod formalist si prejudiciabil inclusiv intereselor actului de justitie.

A mai indicat cd Curtea Europeand a Drepturilor Omului in hotérirea Nikitin vs
Rusia a opinat ca redeschiderea procedurii nu constituie o incalcare a drepturilor
fundamentale prevazute de art. 4 Protocol 7 al Conventiei, dacad hotarirea irevocabila
in cauza a dus la unele consecinte negative serioase care nu pot fi rectificate decit
prin reexaminarea sau redeschiderea cauzei, iar violarea constatata este cauzatd de
erori sau deficiente de o asemenea gravitate incit apare un dubiu serios in privinta
pentru motive formale poate sd ducd la incalcarea principiului echitatii si legalitatii
hotaririlor judecatoresti.

Solicitd avocatul Lesan Nicolae sa fie legal citat pentru sedinta de judecata
(f.d.212).

La 16 decembrie 2014 Bantus Anatolie si Bantus Larisa au depus referinta la
recursul declarat de avocatul Lesan Nicolae in interesele societdtii cu raspundere



limitata ,,Aviconconstruct” solicitind respingerea acestuia ca neintemeiat cu
mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014.

Verificand argumentele din recurs in raport cu materialele dosarului si referinta
depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a respinge recursul ca neintemeiat si de a mentine
incheierea contestata, din urmatoarele motive,

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea
admisibilitatii i fara participarea partilor.

Dat fiind ca art. 426 alin. (3) Codul de procedura civila prevede examinarea
recursului fara participarea partilor, demersul avocatului Lesan Nicolae de a fi citat
legal necesita sa fie respins.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este neintemeiat si
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. 8) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea primei instante.

Din actele pricinii rezulta ca la 25 aprilie 2013 Bantus Anatolie si Bantus
Larisa au depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Tntreprinderii de Stat
,»Cadastru”, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la obligarea inregistrarii
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile in Registrul bunurilor imobile (f.d.
2-7).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03 mai 2013, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2013 cererea depusa de
Bantus Anatolie si Bantus Larisa a fost admisa.

S-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, filiala Intreprinderii de Stat
,Cadastru” sa inregistreze dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile constructii
auxiliare -garaj lit. 4, lit. 5 si lit. 6 situate pe str. Alba Iulia, 170, mun. Chisinau (f.d.
40, 40-43, 64-69).

Prin mandatul nr. 0264615 din 12 august 2013 avocatul Lesan Nicolae a fost
Tmputernicit de societatea cu raspundere limitata ,,Aviconconstruct” sa-i acorde
asistentd juridica cu dreptul de a semna si depune cerere de chemare in judecatd, de a
depune cerere reconventionala, de a contesta cu apel si recurs, etc (f.d.76).

La 16 septembrie 2013 avocatul Lesan Nicolae a depus in interesele societatii
cu raspundere limitata ,,Aviconconstruct” cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 10 septembrie 2013 si hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
03 mai 2013 in temeiul art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civila (f.d. 72-75).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2013, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2014 a fost respinsd ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de avocatul Lesan Nicolae Tn interesele
societdtii cu raspundere limitata ,,Aviconconstruct” (f.d.151-155, 170-172).

La 08 august 2014 avocatul Lesan Nicolae a depus repetat in interesele
societatii cu raspundere limitata ,,Aviconconstruct” cerere de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2013 si hotaririi Judecatoriei Riscani mun.



Chisinau din 03 mai 2013 in temeiul art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civila (f.d.
176-177).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014 a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de avocatul Lesan Nicolae in interesele
societdtii cu raspundere limitata ,,Aviconconstruct” (f.d.204-208).

Judecind pricina 1n ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie constatd ca incheierea Curtii de Apel
Chisinau de respingere a cererii de revizuire este legald si intemeiata.

Argumentele invocate de avocatul Lesan Nicolae in cererea de recurs nu
servesc temei de casare a incheierii contestate din urmatoarele motive.

Temeiurile declararii revizuirii sunt indicate in art. 449 Codul de procedura
civila.

Avocatul Lesan Nicolae actionind 1n interesele societatii cu raspundere limitata
,LAviconconstruct” a indicat ca temei de revizuire prevederile art. 449 lit. c) Codul de
procedura civild, motivind cad constructia auxiliard-garaj este amplasata pe canalizatie
st tine de interes local fiind necesard coordonarea receptiondrii acesteia cu avizul
gestionarului retelei societatea pe actiuni ,,Apa-Canal Chisindu”, care nsd nu a
participat la examinarea litigiului si pentru a nu admite in continuare prejudicierea
drepturilor si intereselor acesteia urmeaza a fi rejudecata pricina.

In conformitate cu art. 449 Codul de proceduri civild, revizuirea se declari in
cazul in care: c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate in proces.

Curtea de Apel Chisinau corect a apreciat ca avocatul Lesan Nicolae actionind
in interesele societatii cu raspundere limitata ,,Aviconconstruct” nu este Tn drept de a
solicita redeschiderea procesului invocind lezarea drepturilor societatii pe actiuni
,,Apa-Canal Chisinau” fara a fi imputernicit sa reprezinte interesele ultimei.

In afard de aceasta, articolul 450 lit. ¢) Codul de procedurd civili expres
prevede ca cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care
persoana interesata a luat cunostinta de circumstantele respective — in cazul prevazut
la art.449 lit.c);

Din actele pricinii rezultd ca societatea cu raspundere limitata
»Aviconconstruct” si avocatul Lesan Nicolae au aflat despre examinarea litigiului in
cauzd incd la 14 septembrie 2013 prin intermediul paginit web a instantelor de
judecatd dupa cum singuri invocd in cererea de revizuire depusa la 16 septembrie
2013 (f.d. 72).

Asadar, cererea de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisindau din 10
septembrie 2013 si hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03 mai 2013
depusa repetat la 08 august 2014 de catre avocatul Lesan Nicolae Tn interesele
societatii cu raspundere limitatd ,,Aviconconstruct” este tardiva.

Prin urmare, daca nu sint indeplinite conditiile de admisibilitate si probele pe
care se intemeiaza, cererea de revizuire dedusa judecatii este inadmisibila.

Or, admiterea fara temei a cererii de revizuire va duce in mod inevitabil la o
noud condamnare a Republicii Moldova de Curtea Europeand pentru Drepturile
Omului (cauza Pirnau si altii vs. Republica Moldova din 31 ianuarie 2012).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca argumentele din
recurs poartd caracter declarativ, iar incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22
octombrie 2014 este legala si intemeiata, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul si
a mentine incheierea contestata.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge demersul avocatului Lesan Nicolae cu privire la citarea legala in
sedinta de judecata.

Se respinge recursul declarat de avocatul Lesan Nicolae in interesele societatii
cu raspundere limitata ,,Aviconconstruct”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014 adoptata
la cererea de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2013, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de Bantus Anatolie si Bantus
Larisa impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, Oficiul Cadastral Teritorial
Chisindu cu privire la obligarea inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile Tn Registrul bunurilor imobile.

Decizia este irevocabild de la pronuntare.

Presedinte,
Judecatorul: luliana Oprea
Judecatorii: Maria Ghervas

Sveatoslav Moldovan



