dosarul nr. 2rc-671/14

DECIZIE
17 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand recursul declarat de catre lichidatorul Societatii pe actiuni
“Locuinta”, in proces de faliment, Muntean Oleg,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu raspundere
limitata ,,Diastil” impotriva Societatii pe actiuni ,,Locuinta”, in proces de faliment,
cu privire la incasarea datoriet,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 11 iunie 2014 prin care pricina
a fost stramutata pentru examinare la Judecatoria Soroca conform competentei
jurisdictionale,

constata

La 31 iulie 2012 SRL ,Diastil” a depus la Judecatoria Buiucani mun.
Chisinau cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Locuinta” cu privire la
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 10 martie 2011 a incheiat cu
parata contractul de colaborare nr. R1-33, obiectul acestuia fiind pastrarea si
depozitarea marfii, vanzarea marfurilor si serviciilor, primirea si predarea
coletelor.

Sustine cd a activat in comun cu SA ,,Locuinta” pana la 10 iulie 2012, insa
clauzele contractuale nu s-au respectat, si anume sumele incasate din achitarea
serviciilor prin intermediul Internetului de la persoane fizice nu au fost transferate
in contul SRL ,,Diastil”, iar coletele primite pentru distribuirea in r. Soroca nu au
fost achitate, in rezultat ultima suferind pierderi financiare.

Mentioneaza ca parata SA ,,Locuinta” efectua achitari foarte rar si doar in
urma apelurilor insistente din partea angajatilor SRL ,Diastil”, promitand ca
datoriile restante vor fi in curand lichidate, folosindu-se perioade indelungate de
sume enorme in scopuri personale.

Indica reclamanta ca la 10 iulie 2012, datoria restantda a SA ,,.Locuinta” s-a
ridicat la 143 987 lei, iar la 17 iulie 2012 — a constituit 386 521,48 lei (inclusiv
coletele transmise si achitate).

In vederea solutiondrii pe calea extrajudiciara a litigiului aparut, la 18 iulie
2012 SRL ,Diastil” a expediat catre SA ,,Locuinta” reclamatia nr. 63 prin care a
solicitat achitarea benevola a restantelor acumulate, care insd a ramas fara raspuns
si executare.



Avand in vedere neachitarea continud de catre parata a datoriilor existente,
considera ca unica solutie la caz este intentarea prezentei actiuni in judecata.

Cere reclamanta SRL ,.Diastil” incasarea in beneficiul dansei de la SA
,,Locuinta” a sumei de 386 521,48 lei cu titlu de datorie, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata suportate.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 04 aprilie 2013
actiunea a fost admisa integral, fiind incasata de la SA ,,Locuinta” in beneficiul
SRL ,,Diastil” suma de 386 521,48 lei cu titlu de datorie si 11 599 lei compensatia
pentru plata taxei de stat, iar in total suma de 398 120,48 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2013 a fost admis
apelul declarat de ciatre SA ,Locuinta”, in proces de faliment, casata integral
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 04 aprilie 2013 ca fiind
pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale si remisd cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti ca instanta de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 iunie 2014 pricina a fost
stramutatd pentru examinare la Judecdtoria Soroca conform competentei
jurisdictionale.

La 22 septembrie 2014 lichidatorul SA “Locuinta”, in proces de faliment,
Muntean Oleg, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 11
iunie 2014, cerand admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu remiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti.

In motivarea recursului recurentul a invocat ilegalitatea incheierii recurate.
Mentioneaza ca actul judecdtoresc enuntat a fost adoptat in absenta SA “Locuinta”,
careia nu i-a fost comunicat locul, data si ora sedintei de judecata. Considerd ca
necitarea sa legald contravine art. art. 102, 105 si 193 CPC si art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Sustine recurentul cd examinarea
chestiunii cu privire la stramutarea pricinii in lipsa, este contrara principiilor
fundamentale de examinare a pricinilor civile, si anume contradictorialititii,
egalitatii si disponibilitatii in drepturi a participantilor la proces. Mai indica ca
copia de pe incheierea Curtii de Apel Balti din 11 iunie 2014 nu a fost expediata
dansului si nici avocatului ce-1 reprezinta interesele, despre existenta acesteia
afland la 10 septembrie 2014 prin intermediul Cancelariei Curtii de Apel Balti,
cand s-a interesat de cursul examinarii prezentei cauze.

La 04 noiembrie 2014 in adresa intimatei SRL ,,Diastil” a fost expediata spre
cunostintd copia recursului declarat de catre lichidatorul SA “Locuinta”, in proces
de faliment, Muntean Oleg.

La recursul declarat nu au fost depuse referinte.

In conformitate cu art. 426 CPC, prezentul recurs se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea recurata.



In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezulta ca la 31 iulie
2012 SRL ,,Diastil” a depus la Judecdtoria Buiucani mun. Chisinau cerere de
chemare 1n judecata impotriva SA ,,Locuinta” cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 04 aprilie 2013
actiunea a fost admisa integral, fiind incasata de la SA ,,Locuinta” in beneficiul
SRL ,,Diastil” suma de 386 521,48 lei cu titlu de datorie si 11 599 lei compensatia
pentru plata taxei de stat, iar in total suma de 398 120,48 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2013 a fost admis
apelul declarat de catre SA ,,Locuinta”, in proces de faliment, casatd integral
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 04 aprilie 2013 ca fiind
pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale si remisd cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Bélti ca instantd de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 iunie 2014 pricina a fost stramutata
pentru examinare la Judecatoria Soroca conform competentei jurisdictionale.

Materialele prezente la dosar atesta ca copia incheierii Curtii de Apel Balti din
11 iunie 2014, a fost expediata in adresa participantilor la proces la 17 iunie 2014
(f.d. 148), insa nu se contin date despre faptul receptionarii acesteia.

Totodata, suportul probatoriu al cauzei releva ca la 15 iulie 2014 Judecatoria
Soroca a expediat in adresa recurentei SA ,,Locuinta” citatia pentru 29 iulie 2014
(f.d 152), la care a fost anexatd copia incheierii aceleiasi instante din 14 1ulie 2014.

lar prin incheierea Judecatoriei Soroca din 14 iulie 2014 (f.d. 151), s-a adus la
cunostinta partilor incheierea Curtii de Apel Balti din 11 iunie 2014 (pct. a); s-a
stabilit data de 29 iulie 2014 pana la care paratul in conformitate cu art. 185, 186
CPC urmeaza sa prezinte referinta scrisd la actiunea reclamantului si probele
necesare (pct. b); s-a explicat paratului ca depunerea referintei este obligatorie (pct.
C); s-au indicat detaliile privind referinta ce urmeaza a fi prezentata (pct. d), s-a
explicat partilor posibilitatea sa solutioneze litigiul pe cale amiabila (pct. e).

Se retine ca citatia pentru 29 iulie 2014 si Incheierea Judecatoriei Soroca din
14 iulie 2014 au fost expediate recurentei SA ,,Locuinta” cu aviz postal de receptie,
parvenind in adresa acestuia la 24 iulie 2014, insa destinatarul a refuzat sa o
primeasci, fapt probat prin adeverinta eliberati de catre IS “Posta Moldovei” (f.d.
154-155). In rezultat, instiintarea si avizul postal de receptie au fost returnate citre
Judecatoria Soroca.

De asemenea, materialele dosarului atestd ca la sedinta de judecatd din 29
iulie 2014, SA “Locuinta” nu s-a prezentat (f.d. 158).

In respectivul context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca in conditiile in care SA ,,Locuinta” nu
ar fi refuzat receptionarea instiintarii si incheierii Judecatoriei Soroca din 14 iulie
2014 ce a parvenit in adresa dansei de la Judecatoria Soroca, ea ar fi cunoscut cu
certitudine despre faptul emiterii la 11 iunie 2014 a incheierii recurate a Curtii de
Apel Balti.

Se accentueaza ca in circumstantele in care instantele judecatoresti nationale
isi Indeplinesc cu constiinciozitate obligatiunile de instiintare a participantului la
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proces, expediind in adresa acestuia actele judecatoresti relevante, insd ultimul
refuzd sa le primeascd, el se considerd instiintat legal despre locul, data si ora
sedintei de judecata sau despre locul, data si ora efectuarii unui act procedural,
totodata asumandu-si riscul de a nu fi familiarizat cu cursul procedurilor judiciare
in fata instantelor judecatoresti sesizate, precum si cel de a omite termenul legal de
contestare a actelor de procedura emise.

Or, in conformitate cu art. 106 CPC, daca destinatarul refuza sd primeasca
citatia sau nstiintarea, persoana imputernicitd sa o Inmineze consemneaza refuzul
pe citatie sau instiintare si o restituie instantei judecatoresti. Persoana care refuza
sd primeasca citatia sau Instiintarea se considera instiintata despre locul, data si ora
sedintei de judecatd sau despre locul, data si ora efectudrii unui act procedural.
Neprezentarea ei in instantd nu impiedicd judecarea pricinii sau efectuarea actului
procedural.

Astfel, avand in vedere cd in cazul receptiei instiintdrii parvenite de la
Judecdtoria Soroca in adresa sa, recurenta SA “Locuinta” cu certitudine ar fi
cunoscut despre existenta incheierii recurate, si tindnd cont de prevederile art. 106
CPC, instanta de recurs considera ca la caz, termenul de declarare a recursului a
inceput sa curga de la data cand recurenta urma sa receptioneze copia de pe
incheierea Curtii de Apel Balti din 11 iunie 2014 pe care o contesta, si anume 24
1ulie 2014, si s-a scurs 15 zile mai tarziu, la 08 august 2014.

lar prezentul recurs a fost declarat abia la 22 septembrie 2014, peste o luna si
jumatate de la expirarea termenului prevazut de lege.

Suplimentar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca tinand cont de parvenirea in adresa sa a Instiintarii de
la Judecatoriei Soroca, recurenta SA “Locuinta”, ce a refuzat receptia acesteia,
putea sa-si dea seama despre faptul examinarii prezentei pricini la instanta
enuntata, si, deci, despre stramutarea acesteia de la Curtea de Apel Balti, si sa se
intereseze mai devreme de 10 septembrie 2014 (precum mentioneaza expres
recurenta in textul cererii de recurs) despre stadiul actual de examinare a cauzei.

In lumina considerentelor relevate supra si tinand cont de faptul ci prezentul
recurs a fost declarat abia la 22 septembrie 2014, peste o lund si jumatate de la
expirarea termenului legal, desi recurenta inca la 24 iulie 2014 a beneficiat de
posibilitate realda sd cunoasca despre existenta incheierii recurate, si fard a fi
invocate careva motive intemeiate si concludente in vederea argumentarii omiterii
acestui termen, recursul declarat de catre lichidatorul SA “Locuinta”, in proces de
faliment, Muntean Oleg, urmeaza a fi respins ca fiind depus cu omiterea
termenului prevazut de lege.

Se reitereazd ca o astfel de solutie este compatibila cu respectarea
standardelor inserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca
prelungirea nejustificata, chiar si cu o singura zi, a termenului pentru exercitarea
recursului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de
atac, a hotararii judecatoresti emise in instantele de fond si ar leza, Tn acest mod,
principiul securitatii raporturilor juridice.



In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov contra Ucrainei (hotararea din 03 aprilie
2008, definitiva din 29 septembrie 2008), unde se noteaza ca, desi in speta nu era
vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in
urma admiterii unei cai extraordinare de atac In lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul este depus
cu omiterea termenului prevazut de lege, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre lichidatorul SA “Locuinta”, in proces de faliment,
Muntean Oleg.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre lichidatorul Societatii pe actiuni
“Locuinta”, in proces de faliment, Muntean Oleg, ca fiind depus cu omiterea
termenului prevazut de lege.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorui Valentina Clevadi

lon Corolevschi



