prima instantd — A. Malii dosarul nr. 3ra-1431/14
instanta de apel — L. Bulgac, M. Guzun, N. Craiu

DECIZIE
17 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Liliana Catan

examinand recursurile declarate de catre Asociatia de Productie ,,Introscop”
Societate pe Actiuni si Simion Beglita

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Simion Beglita impotriva
Asociatiei de Productie ,Introscop” Societate pe Actiuni cu privire la accesul la
informatie si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Simion Beglita, casata hotararea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindau din 18 martie 2014 si emisda o noua hotdrare, prin care actiunea a fost
admisa partial

constata

La 30 iulie 2013, Simion Beglita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Asociatiei de Productie ,,Instroscop” SA cu privire la accesul la informatie si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca este fost salariat al Asociatiei de Productie
,Introscop” SA, la 27 februarie 1995 fiind concediat de administratia Asociatiei in
perioada cand uzina stationa, iar numele sau nu figura in listele lucratorilor ce urmau
sa lucreze conform ordinelor nr. 159 din 05 decembrie 1994, nr. 175 din
29 decembrie 1994 si nr. 5 din 25 ianuarie 1995.

Mentioneaza ca la 23 aprilie 2013 s-a adresat paratului cu cererea nr. 259
privind accesul la informatie, insa prin raspunsul nr. 217 din 05 iunie 2013 Asociatia a
mentionat ca actele solicitate ar fi nimicite.

Afirmd ca in cadrul examindrii unor litigii inaintate impotriva paratului in
Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu, directorul intreprinderii a mentionat despre
imposibilitatea prezentarii unor inscrisuri, deoarece ar fi lipsa in cadrul intreprinderii,
facand referire la Indicatorul documentelor-tip al termenelor de pastrare pentru

1



organele administratiei publice, pentru institutiile, organizatiile si intreprinderile
Republicii Moldova, aprobat de Serviciul de Stat de Arhiva al Republicii Moldova.

Sustine cd la 18 tunie 2013 a inaintat Asociatiei de Productie ,,Instroscop” SA 0
cerere cu solicitarea de a-i fi prezentata dovada nimicirii si, anume, procesul-verbal de
nimicire a actelor. Odata cu solicitarea dovezii nimicirii actelor, la 18 iunie 2013, a
solicitat si copia ordinului nr. 128 din 12 septembrie 1994, care este indicat in ordinul
nr. 159 din 05 decembrie 1994, eliberat anterior de parat.

Afirma ca prin raspunsul paratului, receptionat de catre el la 02 iulie 2013, i-a
fost adus la cunostinta faptul ca informatia solicitata priveste activitatea economica a
intreprinderii si nu-l priveste pe el, fapt inacceptabil deoarece informatia solicitata are
legatura cu motivul concedierii lui.

Invoca ca ordinul solicitat se refera la activitatea intreprinderii atunci cand era
intreprindere de stat, informatie care il priveste si pe el ca salariat la acel moment.
Ordinul nr. 128 din 12 septembrie 1994 este indicat in ordinul nr. 159 din
05 decembrie 1994 al paratului, pe atunci intreprindere de stat si priveste reducerea
zilelor saptamanii de lucru din 5 in 4, respectiv, salarizarea pentru luna decembrie
1994, el fiind concediat pentru pretinsa lipsa de la locul de munca in luna decembrie
1994. Astfel, ordinul solicitat are legatura directa cu salarizarea si concedierea sa.

Considera ca prin inactiunile paratului i-a fost incédlcat dreptul la acces la
informatie, deoarece aceste informatii sunt necesare pentru apdrarea drepturilor si
intereselor sale in procesele de judecata.

Mai invoca cd ordinul solicitat priveste timpul de munca si salarizarea pentru
luna decembrie 1994 in cadrul intreprinderii si el ca salariat are dreptul de a face
cunostinta cu orice ordin care priveste schimbarea timpului de munca si a salarizarii,
lar angajatorul este obligat sa-i aduca la cunostinta ordinul.

Solicita obligarea Asociatiei de Productie ,,Instroscop” SA de a-i asigura accesul
la informatie si anume, obligarea acesteia de a-i elibera copiile autentificate in modul
corespunzator (cu mentiunea inscrisului ,,pentru conformitate”, data eliberarii copiei,
functia persoanei si numele, prenumele ei, stampila intreprinderii) a ordinului nr. 128
din 12 septembrie 1994 a directorului Asociatiei de Productie ,Introscop” SA si a
procesului-verbal de nimicire a actelor mentionate ca imposibil de prezentat in
explicatia directorului din 05 iunie 2013, incasarea de la parat a cheltuielilor de
judecata si repararea prejudiciului moral in suma de 5000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 18 martie 2014 actiunea
a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2014 a fost admis apelul
declarat de catre Simion Beglita, casata hotdrarea primei instante $i emisa o noud
hotarare, prin care a fost admisd partial actiunea si obligatd Asociatia de Productie
,Introscop” SA sa-i elibereze lui Simion Beglita copia autentificatd in modul
corespunzator (cu mentiunea inscrisului ,,pentru conformitate”, data eliberarii copiei,
functia persoanei si numele, prenumele ei, stampila intreprinderii) a ordinului nr. 128
din 12 septembrie 1994 a directorului Asociatiei de Productie ,,Introscop” SA si copia
autentificatd in modul corespunzator (cu mentiunea inscrisului ,,pentru conformitate”,
data eliberarii copiei, functia persoanei si numele, prenumele ei, stampila



intreprinderii) a procesului-verbal de nimicire a actelor mentionate ca imposibil de
prezentat n explicatia directorului din 05 iunie 2013, in rest actiunea a fost respinsa.

La 19 septembrie 2014, Asociatia de Productie ,,Introscop” SA a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Mentioneaza ca la 20 august 2014 a facut cunostinta cu decizia instantei de apel.

in motivarea recursului a invocat ca decizia instantei de apel este neintemeiati,
fiind adoptata cu incalcarea normelor de drept material.

Mentioneaza ca Asociatia de Productie ,Introscop” SA nu este o autoritate
publicd sau subdiviziune a acesteia si in legatura cu acest fapt, solicitarea informatiei
de catre intimat, precum si insasi inaintarea cererii respective in baza art. art. 16, 17, 24
si 25 din Legea contenciosului administrativ este neintemeiatd, fapt ignorat de catre
instanta de apel.

Sustine ca conform art. art. 5,6, 8, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 23 si 24 ale Legii
nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, aceasta din urma are un
domeniu de reglementare putin diferit decat cel prevazut in cauza civilad respectiva.

Afirma ca conform art. 5 din Legea privind accesul la informatie, Asociatia de
Productie ,,Introscop” SA nu intra in categoria furnizorilor unor astfel de informatii,
aceasta neavand ca indatorire sau posibilitate legala de a elibera actele solicite in baza
prevederilor legale enuntate de catre intimat in cererea sa de chemare in judecata.

Invoca ca pe langd faptul ca solicitarile intimatului sunt neintemeiate ca esenta,
acestea nu au nici o incadrare juridica corespunzatoare, iar in conformitate cu art. 166
lit. e) CPC, in cerere trebuie indicate circumstantele de fapt si de drept pe care
reclamantul isi intemeiaza pretentiile si probele de care acesta dispune in momentul
depunerii cererii. Unicul temei legal pe care isi intemeiaza pretentiile intimatul sunt
articolele din Legea cu privire la accesul la informative si din Legea contenciosului
administrativ, care nu sunt aplicabile pricinii in cauza.

Evidentiaza ca nu detine astfel de informatii precum ordinul solicitat, acest fapt
fiind cunoscut de catre intimat, deoarece in privinta unui litigiu similar atat prima
instanta si cea de apel, precum si Curtea Suprema de Justitie s-au pronuntat de doua
ori, fapt cunoscut de insasi intimat. Or, conform deciziei Curtii de Apel Chisinau din
03 octombrie 2013, prin care a fost mentinutd hotararea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 15 iulie 2013, prin care a fost respinsa cererea de chemare in
judecata cu privire la accesul la informatie inaintata de catre Simion Beglita impotriva
Asociatiei de Productie ,,Introscop” SA, s-a stabilit ca conform prevederilor art. 547 si
art. 548 din Indicatorul documentelor-tip si al termenelor de pastrare pentru organele
administratiei publice, pentru institutiile, organizatiile si intreprinderile Republicii
Moldava, emis de catre Serviciul de Stat de Arhiva al RM, actele solicitate de Simion
Beglita (printre care se include si ordinul nr. 128 din 12 septembrie 1994), se pastreaza
pentru o perioadd de 3 ani din momentul arhivarii acestora si constatand faptul ca
actele in cauza dateazad din anii 1991-1996, se conchide ca nu pot fi eliberate, termenul
de pastrare a acestora fiind expirat, astfel devenind imposibila si autentificarea lor.

Mentioneaza ca la 29 ianuarie 2014, de catre Curtea Suprema de Justitie a fost
emisd o Incheiere irevocabila, prin care decizia enuntatda a fost mentinuta, iar recursul
declarat de catre Simion Beglita impotriva acesteia a fost declarat inadmisibil.



De asemenea, la 10 septembrie 2014, Curtea Suprema de Justitie a mai declarat
inadmisibil unul dintre recursurile depuse de catre Simion Beglita impotriva Asociatiei
de Productie ,,Introscop” SA, confirmand inca o data in plus netemeinicia solicitarilor
inaintate de acesta.

Sustine ca instanta de apel a retinut alegatiile eronate expuse de catre intimat,
toate aspectele si circumstantele esentiale ale pricinii expuse anterior fiind ignhorate cu
desavarsire de catre instanta de apel, or, instanta de apel, casdnd hotdrarea primei
instante, a concluzionat ca hotdrarea primei instante este ilegala si neintemeiata, iar
motivele invocate de Asociatia de Productie ,,Introscop” SA fiind catalogate ca
neintemeiate, neexpunandu-se asupra acestora.

Considera cd circumstantele, care au fost expuse de catre instanta de apel in
cuprinsul deciziei contestate, sunt eronate si nefondate, deoarece instanta de apel nu a
mentionat corespunzator care este pertinenta, admisibilitatea si utilitatea probelor
aduse de catre intimat si care au permis a deduce ilegalitatea actiunilor recurentei.

Afirma ca lipsa unor astfel de probe si imposibilitatea instantei de apel de a
determina circumstantele reale ce au avut 10C constituie o premisa care permite de a
deduce lipsa de impartialitate si obiectivitate a instantei de apel in cadrul examinarii
spetei in cauza.

La 06 octombrie 2014, Simion Beglita a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel 1n
partea respingerii pretentiilor cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi de admitere
a cerintelor nominalizate.

Afirmd ca a facut cunostintd cu decizia integrald a instantei de apel la
19 august 2014, ce se confirma prin plicul postal.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel in
partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata, deoarece a
probat toate cheltuielile suportate de el.

Mentioneaza ca cheltuielile de asistenta juridica sunt probate prin bonul de plata
in marime de 1000 lei si prin participarea avocatului in prima instanta si depunerea
cererii de chemare in judecata, cererii de apel si a cererii de recurs.

Sustine ca el a anexat la dosar probe, ce confirma cheltuicelile de judecata, pe
care le-a suportat si, anume, bonurile de plata nr. nr. 0137566; 0268; B304006580;
copia raspunsului nr. 21-06/32 din 17 martie si copia certificatului nr. 500877919 din
14 aprilie 2004, etc. (f. d. 21, 94, 95, 125, 126, 136, 137, 141, 143-145).

Afirma ca in conformitate cu art. 94 CPC, instanta judecatoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se
compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
paratului - proportional partii respinse din pretentiile reclamantului. Daca, fard a
trimite pricina spre rejudecare, modificd hotararea atacata sau pronuntd o noud
hotdrare, instanta ierarhic superioara poate schimba corespunzator repartizarea
cheltuielilor de judecata.



Considera ca instanta de apel nu a aplicat legea ce trebuia sa fie aplicata si a
apreciat arbitrar probele ce tin de cheltuielile de judecata. La dosar au fost anexate
probe suficiente pentru determinarea si incasarea cheltuielilor de judecare a pricinii.

De asemenea, considera ca pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral
este intemeiatad, deoarece prin refuzul accesului la informatie i s-a cauzat suferinte de
ordin psihic manifestate prin stres, frustrare, retrairi, a fost nevoit sa piarda din timpul
sau pentru depunerea cererilor, cautarea unui avocat pentru a-l ajuta la intocmirea
actelor juridice, participarea in sedintele de judecatd. Toate acestea l-au afectat
emotional.

Invoca ca conform art. 25 alin. alin. (3) si (4) din Legea contenciosului
administrativ, In cazul admiterii actiunii, instanta de contencios administrativ se
pronuntd, la cerere, si asupra repararii prejudiciului material si moral cauzat prin actul
administrativ ilegal sau prin neexaminarea in termenul legal a cererii prealabile.
Marimea prejudiciului moral se stabileste de instanta de contencios administrativ,
independent de prejudiciul material, in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate, de gradul de vinovatie al paratului, daca vinovatia este 0
conditie a raspunderii, luandu-se in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Mai invoca ca in cazul dat urma a fi compensat si prejudiciul moral cauzat prin
incalcarea accesului la informatie.

Prin referinta depusa la data de 23 octombrie 2014, reprezentantul SA
,Introscop”, Serghei Bucataru a solicitat considerarea recursului depus de Simion
Beglita ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa recurentilor, la 14 august 2014, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire
nr. 3880 (f. d. 153).

Astfel, la caz se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul
este sd respingd recursul si sa mentind decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul §i sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntind o noua hotarare.

Astfel, dupa cum rezultd din materialele pricinii, Simion Beglita inaintand
actiunea Tmpotriva Asociatiei de Productie ,Instroscop” SA a solicitat obligarea
acesteia de a-i asigura accesul la informatie si anume, de a-i elibera copiile
autentificate in modul corespunzator (cu mentiunea inscrisului ,,pentru conformitate”,
data eliberarii copiei, functia persoanei si numele, prenumele ei, stampila
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intreprinderii) a ordinului nr. 128 din 12 septembrie 1994 a directorului Asociatiei de
Productie ,Introscop” SA si a procesului-verbal de nimicire a actelor mentionate ca
imposibil de prezentat in explicatia directorului din 05 iunie 2013 cu incasarea de la
parat a cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului moral in suma de 5000 lei.

Fiind investita cu examinarea prezentului litigiu, prima instanta s-a pronuntat in
favoarea respingerii actiunii, considerand ca capetele de cerere inaintate de Simion
Beglita privind accesul la informatie sunt neintemeiate, ca urmare stabilind si
netemeinicia cerintelor acestuia privind repararea prejudiciului moral si a incasarii
cheltuielilor de judecata.

Judecand apelul declarat de Simion Beglita, instanta de apel a constatat
netemeinicia hotararii primei instante si casand-0, a emis o noud hotarare prin care a
admis partial actiunea inaintata de Simion Beglita impotriva Asociatiei de Productie
,Introscop” SA, obligand paratul sa-i elibereze Iui Simion Beglita copia autentificata
in modul corespunzator (cu mentiunea inscrisului ,,pentru conformitate”, data eliberarii
copiei, functia persoanei si numele, prenumele ei, stampila intreprinderii) a ordinului
nr. 128 din 12 septembrie 1994 a directorului Asociatiei de Productie ,,Introscop” SA
si copia autentificatd in modul corespunzdtor (cu mentiunea inscrisului ,,pentru
conformitate”, data eliberarii copiei, functia persoanei si numele, prenumele ei,
stampila intreprinderii) a procesului-verbal de nimicire a actelor mentionate ca
imposibil de prezentat in explicatia directorului din 05 iunie 2013, in rest pretentiile
fiind respinse.

Verificand legalitatea si temeinicia deciziei contestate in raport cu criticele
formulate in recursuri, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel, cu referire la prevederile
art. 10 din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, corect a admis
actiunea lui Simion Beglita in partea obligarii Asociatiei de Productie ,,Introscop” SA,
de a-i elibera copia autentificatd in modul corespunzator (cu mentiunea inscrisului
,pentru conformitate”, data eliberarii copiei, functia persoanei si numele, prenumele e,
stampila intreprinderii) a procesului-verbal de nimicire a actelor mentionate.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs atestd ca din materialele pricinii
rezultd cu certitudine cd Simion Beglita, fost angajat al Asociatiei de Productie
,Introscop” SA, fapt ce se deduce din fisele personale de retribuire a muncii
(f. d. 33-37) si din extrasul Procesului-verbal al Comisiei pentru litigiile de munca a
Asociatiei de Productie ,,Introscop” SA din 05 iunie 1995 (f. d. 68), s-a adresat citre
Asociatia de Productie ,Introscop” SA cu cererea prealabila nr. 259 din 23 aprilie
2013, solicitand accesul la informatia prin eliberarea copiei ordinului nr. 128 din
12 septembrie 1994 a directorului Asociatiei de Productie ,,Introscop” SA si copiei
autentificate in modul corespunzator a procesului-verbal de nimicire a actelor, acte ce
se refera nemijlocit la activitatea sa de munca in perioada cand acesta era angajat al
intreprinderii (f. d. 8-9).

Prin raspunsul nr. 217 din 05 iunie 2013, Asociatia de Productie ,,Introscop” SA
a mentionat despre imposibilitatea prezentarii catre solicitant a documentelor solicitate
din motivul inexistentei acestora, in acest sens facand referire la Indicatorul
documentelor-tip al termenelor de pastrare pentru organele administratiei publice,



pentru institutiile, organizatiile si intreprinderile RM, aprobat de Serviciul de Stat de
Arhiva al RM (f. d. 10-11).

Ulterior, tinand cont de raspunsul primit, Simion Beglita, printr-o alta cerere
prealabila adresata Asociatiei de Productie ,,Introscop” SA, Inregistrata cu nr. 343 din
18 iunie 2013, a solicitat prezentarea procesului-verbal de nimicire al documentelor
solicitate precum si copia ordinului nr. 128 din 12 septembrie 1994, care este indicat in
ordinul nr. 159 din 05 decembrie 1994 si care i-a fost eliberat de catre Asociatia de
Productie ,,Introscop” SA anterior (f. d. 12, 5).

La cererea prealabild respectivd, Asociatia de Productie ,,Introscop” SA a
eliberat raspunsul nr. 245 din 27 iunie 2013, din continutul carui se deduce ca Ordinul
nr. 128 din 12 septembrie 1994, solicitat de catre petitionar. se referd exclusiv la
activitatea economica a intreprinderii, insd nu contine informatii care atesta calitatea
dansului de salariat, cum ar fi inscrieri referitoare de activitatea desfasurata, salariul,
vechimea in munca sau oricare informatie de acest gen.

Reiesind din circumstantele descrise, instanta de recurs considera ca Simion
Beglita, prin prisma Legii privind accesul la informatie este indreptatit de a solicita,
precum si de a primi informatia cu caracter personal pe care o detine Asociatia de
Productie ,,Introscop” SA, in virtutea raporturilor de munca stabilite anterior intre
parti, precum si de a 1 se pune la dispozitie orice informatie Ce tine de activitatea sa In
cadrul acestei intreprinderi, pentru perioada in care el a activat in cadrul acestei
societati, Tn masura in care informatia solicitatd nu contravine prevederilor art. 7 al
Legii si anume daca nu este o informatie cu acces limitat.

Prin urmare, intemeiat instanta de apel a retinut ca Asociatia de Productie
,Introscop” SA, fiind in perioada anilor 1994-1995 o intreprindere de stat, este
obligata sa-i elibereze lui Simion Beglita informatia solicitata de acesta cu privire la
activitatea sa de munca in cadrul intreprinderii.

In aceeasi ordine de idei, este cert ca argumentele recurentului ,,Introscop” SA
precum ca la caz, intreprinderea nu cade sub incidenta prevederilor art. 5 din Legea
privind accesul la informatie, respectiv nu intrd in categoria furnizorilor de informatii,
iar actiunea datd nu se incadreazd in rigorile prevazute de Legea contenciosului
administrativ, nu pot fi retinute de catre instanta de recurs, fiind combatute prin cele
relatate mai sus.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs considera ca concluzia instantei de
apel cu privire la admiterea cerintei lui Simion Beglita si obligarea SA ,,Introscop” de
a elibera ultimului copia autentificata in modul corespunzator (cu mentiunea
inscrisului ,,pentru conformitate”, data eliberarii copiei, functia persoanei si numele,
prenumele ei, stampila intreprinderii) a procesului-verbal de nimicire a actelor este
intemeiata.

Totodata, instanta de recurs constatd ca solutia instantei de apel cu privire la
admiterea cerintei Iui Simion Beglita cu privire la obligarea SA ,,Introscop” de a-i
elibera copia autentificatd in modul corespunzdtor (cu mentiunea inscrisului ,,pentru
conformitate”, data eliberarii copiei, functia persoanei s§i numele, prenumele ei,
stampila intreprinderii) a ordinului nr. 128 din 12 septembrie 1994 a directorului
Asociatiei de Productie ,,Introscop” SA este una neintemeiata si nu poate fi mentinuta.



Astfel, dupa cum rezultd din raspunsul Asociatiei de Productie ,,Introscop” SA
nr. 217 din 05 iunie 2013, ultima a mentionat despre imposibilitatea prezentarii catre
solicitant a ordinului nr. 128 din 12 septembrie 1994, solicitata de catre Simion
Beglita, in acest sens, invocand, cu referire la Indicatorul documentelor-tip al
termenelor de pastrare pentru organele administratiei publice, pentru institutiile,
organizatiile si intreprinderile RM, aprobat de Serviciul de Stat de Arhiva al RM,
Chisinau 1998, ca ordinul solicitat a fost nimicit (f. d. 10-11).

Conform pct. 279 din Indicatorul respectiv, graficele proceselor de productie, ale
orelor de program (regimul de schimburi, productia continud) se pastreaza pentru o
perioada de 3 ani, iar conform pct. 304 din acelasi indicator, documentele de control
asupra respectarii regulilor de normare a muncii, a consumului fondului de salarizare, a
legislatiei muncii se pastreaza pentru un termen de 5 ani.

La acest segment instanta de recurs remarca si faptul ca materialele dosarului
denota ca la solicitarea lui Simion Beglita, Serviciul de Stat de Arhiva al RM prin
scrisoarea nr. 21-38/99 din 19 iunie 2013, i-a prezentat ultimului Procesul-verbal nr. 5
din 04 iunie 2003 cu privire la selectarea documentelor spre nimicire cu termen de
pastrare expirat al ,,Introscop” SA pentru anii 1987-1999, din continutul carui (pct. 2),
rezulta ca au fost nimicite jurnale - order cu anexe pe anii 1987-1997(f. d. 75-82).

Prin urmare, cele mentionate mai sus confirmad imposibilitatea prezentarii de catre
LIntroscop” SA a ordinului solicitat in legaturd cu expirarea termenului de pastrare si
nimicirea lui.

La fel, instanta de recurs considera ca fiind incorecta si concluzia instantei de apel
ce tine de respingerea cerintelor lui Simion Beglita cu privire la repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata, ca neprobate.

In sustinerea acestei opinii se va mentiona ci actiunea lui Simion Beglita a fost
examinata de instantele de judecata prin prisma Legii contenciosului administrativ in
coroborare cu Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000.

lar conform art. 25 alin. (3) al Legii contenciosului administrativ, in cazul
admiterii actiunii, instanta de contencios administrativ se pronunta, la cerere, si asupra
repardrii prejudiciului material si moral cauzat prin actul administrativ ilegal sau prin
neexaminarea in termenul legal a cererii prealabile.

Avand in sustinere prevederile normei enuntate, instanta de recurs constata ca
lipsita de suport argumentul instantei de apel precum ca Simion Beglita nu a probat
cerinta cu privire la incasarea prejudiciului moral, fiind cert ca in sensul Legii
contenciosului administrativ nu este necesarda demonstrarea de catre solicitant a
prejudicierii dreptului sau, la caz, de acces la informatie.

In acelasi timp, instanta de recurs consideri ci, desi in speti se constatd
incdlcarea dreptului de acces la informatie a lui Simion Beglita cu obligarea SA
,Introscop” de a elibera ultimului copia autentificatd in modul corespunzator (cu
mentiunea inscrisului ,,pentru conformitate”, data eliberarii copiei, functia persoanei si
numele, prenumele ei, stampila intreprinderii) a procesului-verbal de nimicire a
actelor, cerinta cu privire la repararea prejudiciului moral urmeaza a fi respinsa,
admitand ca restabilirea dreptului incalcat constituie in sine o satisfactie echitabila
suficientd pentru orice prejudiciu moral eventual suferit de catre reclamant.



Instanta de recurs retine ca neintemeiatd si solutia instantei de apel cu privire la
respingerea cerintei lui Simion Beglita de incasare din contul paratului a cheltuielilor
de judecata in marime de 1841 lei (1000 lei - serviciile avocatului, 68 lei - transportul
public pentru deplasari, 54 lei — servicii xerocopii, 703 lei — timpul de munca pierdut)
ca neprobata.

Or, intru confirmarea acestor cerinte de catre reclamant la materialele dosarului
au fost anexate urmatoarele probe confirmative: Bonul de plata (in original) nr. 556085
Seria EK din 30 iulie 2013, in marime de 1000 lei pentru acordarea serviciilor juridice
de catre avocatul Serghei Musteatd (f. d. 94), cecurile eliberate pentru deservirea cu
servicii xerox, in valoare totala de 54,70 lei (f. d. 125), precum si Bonul de plata nr.
0137566 Seria ET din 14 martie 2014 in valoare totala de 16 lei, achitata de ultimul
pentru serviciile Biroului National de Statisticd (f. d. 141), in total fiind confirmata
suma de 1070,70 lei (1000 lei+16 lei+54,70 lei).

in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) CPC, daci actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Avand in sustinere prevederile normei enuntate si reiesind din considerentul ca in
speta actiunea lui Simion Beglita este admisa partial, instanta de recurs considera ca si
cererea cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd urmeaza a fi admisa partial si
de a incasa din contul SA ,Introscop” in beneficiul lui Simion Beglita, cu titlu de
cheltuieli de judecata, suma de 570 lei.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca circumstantele pricinii au fost
stabilite pe deplin de catre instantele judecatoresti inferioare, nefiind necesara
verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile, de a casa partial decizia instantei de apel si anume in partea prin care a fost
admisa actiunea lui Simion Beglita cu privire la obligarea Societatii pe Actiuni
LIntroscop” de a elibera copia autentificatda in modul corespunzator (cu mentiunea
inscrisului ,,pentru conformitate”, data eliberarii copiei, functia persoanei si numele,
prenumele ei, stampila intreprinderii) a ordinului nr. 128 din 12 septembrie 1994 a
directorului Asociatiei de Productie ,,Introscop” SA si in partea prin care a fost respins
capatul de cerere a lui Simion Beglita cu privire la repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata si a emite in partea datd o noud hotarare prin care a
respinge actiunea lui Simion Beglita cu privire la obligarea Societatii pe Actiuni
,Introscop” de a elibera copia autentificatd Tn modul corespunzator (cu mentiunea
inscrisului ,,pentru conformitate”, data eliberarii copiei, functia persoanei si numele,
prenumele ei, stampila intreprinderii) a ordinului nr. 128 din 12 septembrie 1994 a
directorului Asociatiei de Productie ,Introscop” SA si cerinta de incasare a
prejudiciului moral, a admite in parte cerinta cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata si a incasa in beneficiul lui Simion Beglita din contul Asociatiei de Productie
,Introscop” SA suma de 570 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, iar in rest cerinta cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecati a respinge. In rest decizia instantei de apel
a mentine.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Asociatia de Productie ,,Introscop” Societate pe
Actiuni §1 Simion Beglita.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisindau din 15 iulie 2014 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Simion Beglita impotriva Asociatiei de
Productie ,,Introscop” Societate pe Actiuni cu privire la accesul la informatie si
repararea prejudiciului moral si anume in partea prin care a fost admisa actiunea lui
Simion Beglita cu privire la obligarea Societatii pe Actiuni ,Introscop” de a elibera
copia autentificatd in modul corespunzator (cu mentiunea inscrisului ,,pentru
conformitate”, data eliberarii copiei, functia persoanei si numele, prenumele ei,
stampila intreprinderii) a ordinului nr. 128 din 12 septembrie 1994 a directorului
Asociatiei de Productie ,,Introscop” SA si in partea prin care a fost respins capatul de
cerere a lui Simion Beglita cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata si a emite 1n partea data o noua hotarare prin care:

Se respinge cerinta lui Simion Beglita cu privire la obligarea Asociatiei de
Productie ,,Introscop” Societate pe Actiuni de a-1 elibera copia autentificatd in modul
corespunzator (cu mentiunea inscrisului ,,pentru conformitate”, data eliberarii copieli,
functia persoanei si numele, prenumele ei, stampila intreprinderii) a ordinului nr. 128
din 12 septembrie 1994 a directorului Asociatiei de Productie ,,Introscop” SA, ca
neintemeiata.

Se respinge cerinta lui Simion Beglita cu privire la repararea prejudiciului moral.

Se admite in parte cerinta lui Simion Beglita cu privire la incasarea cheltuielilor
de judecata.

Se incaseaza din contul Asociatiei de Productie ,,Introscop” Societate pe Actiuni
in beneficiul lui Simion Beglita suma de 570 lei (cinci sute saptezeci lei) cu titlu de
cheltuieli de judecata.

In rest cerinta cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata se respinge.

Decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 iulie 2014 in rest se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas

Liliana Catan
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