dosarul nr.2ra-3073/14
prima instantd: Gh. Gorun
instanta de apel: L. Bulgac, M. Guzun, L. Popova

DECIZIE
17 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru,
Ion Corolevschi, Oleg Sternioala,

examinand recursul declarat de intreprinderea Individuala “Lebedeva Elena”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Rijova Elena
citre Intreprinderea Individuali “Lebedeva Elena”, Alexandru Goncear si Iurie
Podlisnic privind repararea prejudiciului material si moral cauzat in urma incendiului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de Rijova Elena si casata hotararea judecatoriei Riscani mun.
Chisinadu din 04 decembrie 2013, de admitere a actiunii,

constata

La data de 22 aprilie 2010, reclamanta Rijova Elena s-a adresat in instanta de
judecati cu cerere impotriva 1I ,,Lebedeva Elena”, solicitind repararea prejudiciului
material si moral cauzat ca urmare a deteriorarii casei de locuit in rezultatul
incendiului.

In motivarea actiunii a indicat reclamanta ci la data de 01 iulie 2009, in baza
unei intelegeri verbale cu paratul, ultimul si-a asumat obligatia sd instaleze in casa
reclamantei, la nivelul trei (mansarda), un camin(semineu) cu arzator cu un hogeag
separat. In baza unui calcul efectuat de catre pardt suma contractului pentru
constructia $i montarea caminului constituie 4424 euro.

Indica reclamanta ca, lucrarile au fost efectuate si finisate in octombrie 2009,
lar costul acestora a fost achitat de reclamanta integral.

Mentioneazad reclamanta ca, in procesul exploatirii caminului, la 18 ianuarie
2010, aproximativ la orele 19, casa a fost incendiata din cauza caminului(semineului)
instalat de parat.

Conform actului de constatare intocmit de catre serviciul de pompieri s-a
stabilit ca casa a ars in rezultatul incendiului produs la 18 ianuarie 2010.

Precizeaza reclamanta ca, in baza acestui act s-a adresat la Centrul National de



Expertize Juridice al MJ care in baza unui raport de constatare din 19 ianuarie 2010 a
stabilit, ca incendiul s-a produs din cauza unui focar amplasat in incdperea
cabinetului-biblioteca a mansardei deasupra locului intrarii a tevii gofra a caminului
in orificiul peretelui in locul de contact a placii termoizolatoare cu constructia
purtatoare a acoperisului din grinzi de lemn, si s-a raspandit pe toata suprafata
acoperisului mansardei.

Tot in concluzia susmentionatd se indica ca generarea incendiului a fost
favorizata In urma incalcarilor normativelor antiincendiare la instalarea caminului,
inclinarea cosului de fum pe unghi mai mare de 45 de grade ce a dus la acumularea
produselor procesului de ardere in teava gofratd cu supraincalzirea acesteia si
nerespectarea distantei de securitate antiincendiara fata de obiectele usor inflamabile.

Mai indica reclamanta ca, conform calculelor stabilite de S.R.L. ,,Cuartal —
Cons” 1n urma producerii incendiului casa de locuit a fost deteriorata in suma de 605
089 lei.

Astfel sustine reclamanta cd, a fost nevoitd sa suporte cheltuieli pentru
demontarea mansardei, desfacerea vechii tencuieli si transportarea deseurilor ce
constituie suma de 21.958 lei, iar in total 627 047 lei.

Mai indicd reclamanta cd pentru finisarea casei in litigiu a fost nevoita sa
instraineze apartamentul 204, de pe str. Valea Crucii 8, iar in prezent a fost nevoita sa
treacd cu traiul in apartamentul fiicei sale de pe str. Decebal 23 ap.5, insa din cauza
producerii incendiului ea nu a avut posibilitate sa prelungeasca lucrdrile de finisare si
sa se reinstaleze in casa pana la 15 mai 2010.

Avand in vedere ca paratul refuza sa negocieze sau sa-i restituie cheltuielile
pentru imobilul prejudiciat precizeaza reclamanta cd, a inceput sd-si restabileascad de
sinestatator casa de locuit deoarece conditiile climaterice pot afecta grav constructia
in intregime.

Sustine reclamanta ca din cauza producerii acestui incendiu si din
considerentul ca paratul nu a contribuit si refuza in continuare sa contribuie la
restabilirea imobilului in cauza, starea sa de sandtate s-a inrautatit considerabil si este
nevoitad sa suporte tratamente costisitoare.

Cere Rijova Elena, admiterea actiunii si incasarea de la II ,.Lebedeva Elena” in
beneficiul sau prejudiciul material cauzat in suma de 605 089 lei, cheltuieli de
demolare si desfacere a constructiilor distruse in urma incendiului in suma de 21 958
lei s1 incasarea prejudiciului moral in suma de 170 000 lei.

La data de 09 iulie 2013 Rijova Elena a inaintat cerere cu privire la majorarea
cuantumului actiunii $i concretizarea cerintelor, solicitind admiterea cererii de
majorare a cuantumului cerintelor pana la 797 962 lei, incasarea de la I “Lebedeva
Elena” 3000 lei — cheltuieli de asistenta juridica prestatd, 10 000 lei — cu titlul de taxa
de stat, 216, 95 lei — cheltuieli de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 04 decembrie 2013,
actiunea a fost admisa partial.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Alexandru Goncear si Iurie Podlisnic
prejudiciul material in marime de 500 000 lei care include costul lucrarilor de
reparatie, inclusiv demolare, costul materialelor de constructie si costul reconstructiei



caminului deteriorat, prejudiciul moral in marime de 15000 lei, cheltuieli de judecata
suportate in marime de 216 lei 95 bani, ce constituie 60 lei interpelarea informatiei de
la IC ,Registru”, 80 lei anuntul public in Monitorul Oficial al RM, 76 lei 95 bani acte
cheltuieli postale, 10000 lei taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in
judecata si 3000 lei cheltuieli pentru asistenta juridicd in total 527217(cinci sute
douizeci si sapte mii doud sute saisprezece) lei 95 bani. In rest cererea de chemare in
judecata s-a respins ca neintemeiata.

iI ,,Lebedeva Elena” s-a eliberat de raspundere materiala.

La data de 09 decembrie 2013 Rijova Elena a atacat cu apel hotararea instantei
de fond, in partea incasarii in beneficiul Rijova Elena de la i1 ,Lebedeva Elena”
prejudiciul material cauzat in urma incendiului in marime de 797 961 lei, prejudiciul
moral in suma de 170 000 lei, cheltuielile de judecata in suma de 354 lei, taxa de stat
in marime de 10 000 lei, asistenta juridica in suma de 3000 lei, ce constituie in total
suma de 981 315 lei si scutirea de la plata taxei de stat pentru adresarea in instanta de
apel pe motiv ca este pensionara si are situatia materiala precara.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2014, s-a admis partial
cererea Elenei Rijova privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii
de apel si s-a acordat apelantei termen pand la 25 februarie 2014 pentru achitarea
taxei de stat in marime de 112, 50 lei.

La data de 25 februarie 2014 Rijova Elena a Tnaintat cerere de apel motivata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2014, apelul declarat de
Rijova Elena a fost admis, casata hotararea primei instante si emisa o hotarare noua
prin care s-a admis partial actiunea.

S-a incasat de la 1I ,,Lebedeva Elena” in beneficiul reclamantei Rijova Elena
suma de 500 000 (cinci sute mii) lei, - cu titlul de prejudiciu material, 15 000
(cincisprezece mii) lei, - cu titlul de prejudiciu moral, 10 000 lei, - taxa de stat, 3 000
lei, - cheltuieli pentru asistenta juridica, 216, 95 lei, - cheltuieli aferente judecarii
pricinii , in total s-a Incasat suma de 527217(cinci sute doudzeci si sapte mii doud
sute saptesprezece )lei 95 bani.

In rest pretentiile au fost respinse ca nefondate.

La data de 22 mai 2014 Rijova Elena a Tnaintat o cerere cu privire la corectarea
greselii de calcul in partea rezolutiva a Deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie
2014 precum si in dispozitivul ei, in privinta sumei totale incasate de 527 217, 95 lei
care urmeaza a fi corectata in 528 216,95 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 24 iunie 2014, s-a admis cererea de
corectare a erorii de calcul si s-a corectat greseala de calcul din decizia Curtii de Apel
Chisindu din 15 aprilie 2014, in dispozitivul deciziei sintagma “in total se Tncaseaza
sum a de 527 217, 95 lei ” s-a inlocuit cu sintagma “in total se incaseaza suma de 528
216, 95 lei”

La 15 mai 2014, II ,Lebedeva Elena” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea integrala a deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea recursului inaintat si
mentinerea hotdrarii instantei de fond.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ci decizia instantei de apel 0



considera neintemeiata si ilegala.

Specificd recurenta ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstante ce au importantd pentru solutionarea pricinii in fond, cat si a interpretat
si aplicat incorect normele de drept material si procedural

Mentioneazd recurenta ca considera aplicarea raspunderii contractuale a fost
efectuatd intentionat de catre instante de apel pentru a incasa fortat datoria din contul
sdu si nu din cel al montatorilor.

De asemenea, sustine recurenta ca urmeaza a fi retinut si faptul ca, in atare
circumstante conform art. 1398 al Codului Civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar In cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Din dispozitia art. 1398 a Codului Civil urmeaza ca, pentru antrenarea
raspunderii delictuale este necesar a fi intrunite cumulativ mai multe conditii si
anume fapta delictuala, vinovatia si legatura cauzala intre aceste actiuni delictuale.

Acestea sunt conditiile generale necesare pentru antrenarea raspunderii
delictuale. Lipsa unei conditii, potrivit regulii generale, exclude raspunderea
delictuald, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege cand raspunderea delictuala
se poate angaja si in lipsa unor conditii. Pentru antrenarea raspunderii delictuale este
necesar ca intre fapta ilicita si prejudiciu sd existe un raport cauzal. Raportul cauzal
este si conditia in functie de care se determind marimea despagubirii. Se repard numai
prejudiciul care este consecinta directa a faptei ilicite.

Pentru angajarea raspunderii delictuale este necesard, potrivit regulii generale,
vinovdtia autorului faptei ilicite. In materia raspunderii delictuale forma si gradul
vinovatiel autorului faptei ilicite nu prezintd importantd pentru determinarea
cuantumului despagubirii, fiind aplicabil principiul repararii integrale a daunei.

Complementar invoca recurenta ca, tinand cont de faptul ca in actiunile sale
lipseste elementul de vinovatie a raspunderii delictuale, considera ca instanta de fond
corect a aplicat norma juridica incasand de la montatori prejudiciul, ori examinand in
ansamblu probele prezentate ei sant persoanele responsabile de prejudiciul cauzat.
Elementul vinovatiei nepersistand in actiunile recurentei, fapt coraborat la actul de
constatare a incendiului emis de pompieri.

La 17 octombrie 2014, Rijova Elena a depus referinta la cererea de recurs
declarata de II ,,Lebedeva Elena”, solicitind respingerea integrald a recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de iI
,Lebedeva Elena” neintemeiat si care urmeaza a fi respins si mentinuta decizia
instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Potrivit prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Examinind 1inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca@ decizia instantei



de apel a fost pronuntata la 15 aprilie 2014, iar recursul a fost declarat de citre I
,,Lebedeva Elena” la 15 mai 2014 si astfel, se considera depus in termen.

In aceste circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie recurge la examinarea propriu-zisa a cererii de
recurs.

Din materialele dosarului se constata ca la data de 01 iulie 2009, Rijova Elena
in baza unei intelegeri verbale cu paratul, ultimul si-a asumat obligatia sa instaleze in
casa reclamantei, la nivelul trei (mansarda), un camin(semineu) cu arzator cu un
hogeag separat. In baza unui calcul efectuat de citre parat suma contractului pentru
constructia $i montarea caminului constituie 4424 euro.

Lucrarile au fost efectuate si finisate In octombrie 2009, iar costul acestora a
fost achitat de reclamanta integral.

in procesul exploatirii ciminului, la 18 ianuarie 2010, aproximativ la orele 19,
casa a fost incendiatd din cauza cadminului(semineului) instalat de parat, insa, pana la
venirea pompierilor, mansarda si acoperisul au ars total.

Potrivit actului de constatare, intocmit de catre serviciul de pompieri s-a
stabilit, ca casa a ars in rezultatul incendiului produs la 18 ianuarie 2010.

Potrivit raportului de constatare, intocmit de Centrul National de Expertize
Juridice al Ministerului Justitiei la 19 octombrie 2010, s-a stabilit, ca incendiul s-a
produs din cauza unui focar amplasat in incaperea cabinetului-biblioteca a mansardei,
deasupra locului intrarii a tevii gofra a caminului in orificiul peretelui in locul de
contact a placii termoizolatoare cu constructia purtatoare a acoperisului din grinzi de
lemn si s-a raspandit pe toatd suprafata acoperisului mansardei.

Incendiul a fost generat de incalcarile normativelor antiincendiare comise de
pirit la instalarea caminului, inclinarea cosului de fum pe unghi mai mare de 45 de
grade, fapt care a dus la acumularea produselor procesului de ardere in teava gofrata
cu supraincdlzirea acesteia i nerespectarea distantei de securitate antiincendiara fata
de obiectele usor inflamabile.

Instantele ierarhic inferioare au emis hotaririle respective.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, II , Lebedeva Elena” a depus
cerere de recurs.

Tinind cont de cele precitate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie 151 expune urmatoarea pozitie.

Potrivit art. 666 Codul Civil al RM, contractul este acordul de vointa realizat
intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modificd sau se sting
raporturi juridice.

Potrivit art.195 act juridic civil este manifestarea de catre persoane fizice si
juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile.

Conform prevederilor art. 196 alin. (3) actul juridic bilateral este manifestarea
de vointa concordantd a doua parti.

Colegiul releva ci potrivit materialelor la data de 01 iulie 2009, intre iI
,Lebedeva Elena” si Rijova Elena, din numele careia a actionat Ivasi Mihail a fost
incheiat un contract de vinzare — cumpdrare a unui camin semineu “ Bursa Somine



015>, care urma a fi transportat si instalat de i1 ,Lebedeva Elena” in imobilul din
strada Drumul Viilor 9, s. Dumbrava, mun. Chisinau, fapt confirmat prin inscrisul de
la f. d. 14, semnat de citre I ,Lebedeva Elena” si care contine informatii despre
bunul vandut, costul acestuia, costul transportarii si instaldrii, cat si sumele achitate
de M. Ivasi.

Prin inscrisul anexat la f. d. 15 se confirma faptul vanzarii de catre i .,
Lebedeva Elena” a materialelor necesare pentru instalarea semineului susmentionat si
costul acestora.

Concomitent, instanta de recurs indica ca inscrisurile susmentionate nu cuprind
informatia despre faptul achitarii integrale de catre cumparator a costului bunurilor
procurate, transportarea acestora si instalarea semineului, fiind doar mentiunea despre
achitarea sumei de 3000 euro (500 +1000+1500), achitarea sumei respective fiind
recunoscuti de 11 ,,.Lebedeva Elena” prin referinta depusa in instanta de fond (f.d.78-
79 vol. 1).

Chiar si in situatia in care Elena Rijova nu a achitat toati suma indicata de 1I
,Lebedeva Elena”, acest fapt nu exclude existenta relatiilor contractuale intre parti,
contractul fiind exteriorizat prin inscrisurile mentionate mai sus.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ca fiind stabiliti existenta intre Rijova
Elena si i1 ,Lebedeva Elena” a contractului de vanzare cumparare, transportare si
instalare a semineului, iI ,.Lebedeva Elena” este responsabila de calitatea produsului
vandut, cat si1 de calitatea lucrarilor de instalare a acestuia.

Faptul,ca lucrarile de instalare au fost efectuate de Alexandru Goncear si Iurie
Podlisnic , care nu se regisesc in statele de personal a I ,,Lebedeva Elena” , cat si
faptul ca intreprinderea nominalizata nu detine licenta pentru desfiasurarea unei atare
activitdti, denotd admiterea de catre intreprindere a unor incdlcari de alt ordin, Tnsa
acest fapt nu exonereaza intreprinderea de la raspunderea materialda fatd de
reclamantd, or, prin actului de constatare, intocmit de catre serviciul de pompieri, s-a
stabilit, ca casa reclamantei a fost incendiata la 18 ianuarie 2010, iar prin raportul de
constatare, Tntocmit de Centrul National de Expertize Juridice al MJ la 19 ianuarie
2010, s-a stabilit, ca incendiul s-a produs din cauza unui focar amplasat in incaperea
cabinetului - biblioteca a mansardei, deasupra locului intrarii a tevii gofra a caminului
in orificiul peretelui in locul de contact a placii termoizolatoare cu constructia
purtatoare a acoperisului din grinzi de lemn si s-a raspandit pe toata suprafata
acoperisului mansardei.

Incendiul a fost generat de incalcarile normativelor antiincendiare comise de I
,Lebedeva Elena” la instalarea cdminului, nclinarea cosului de fum pe unghi mai
mare de 45 de grade, fapt care a dus la acumularea produselor procesului de ardere in
teava gofratd cu supraincalzirea acesteia $i nerespectarea distantei de securitate
antiincendiara fata de obiectele usor inflamabile.

Reiesind din cele expuse, Colegiul considera justd aprecierea instantei de apel
potrivit careia, suma de 500 000 lei — cu titlul de prejudiciu material, 15 000 lei — cu
titlul de prejudiciu moral, 10 000 lei — taxa de stat, 3000 lei — cheltuieli pentru
asistenta juridica, 216,95 lei — cheltuieli aferente judecarii pricinii, de a incasa din
contul II ““ Lebedeva Elena” in beneficiul lui Rijova Elena.



Avind in vedere circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
decizia instantei de apel sunt legale si intemeiate, motiv pentru care respinge recursul
declarat de IT ,,Lebedeva Elena” ca neintemeiat si mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de 11 ,,.Lebedeva Elena”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2014, in pricina
civild la cererea de chemare in judecati inaintati de Rijova Elena citre Intreprinderea
Individualda “Lebedeva Elena”, Alexandru Goncear si Iurie Podlisnic privind
repararea prejudiciului material s1 moral cauzat in urma incendiului,

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
lon Corolevschi

Oleg Sternioala



